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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี หน้าท่ี สง่ คำร้อง นั้น ไป ยัง 
ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 236 ไม ่มี หน้าท่ี ตรวจ สั่ง ไม ่รับ 
เหมือน อยา่ง ชั้น รับ หรือไม ่รับ อุทธรณ์ ตาม ความใน มาตรา 232 การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ คำร้อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ จึง ไม ่ชอบ จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ กรณี ศาลชั้นต้น ไม ่รับ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย และ 
ศาลชั้นต้น ได้ สง่ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ และ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์
ได้ วินิจฉัย ว่า จำเลย ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ พ้น กำหนด 15 วัน ท้ัง มิได้ นำ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง มา วาง ศาล และ นำ เงิน มา ชำระ ตาม คำพิพากษา หรือ หา ประกัน ให้ ไว้ ต่อ 
ศาล ตาม มาตรา 234 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ยกคำร้อง จึง มีผล เป็นการ ยืน ตาม คำปฏิเสธ ของ 
ศาลชั้นต้น คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม มาตรา 236 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 22,019,139.09
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 11,708,008.52 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระหนี้ ไม ่ครบถ้วน
ให้ ยึด ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 179152 ตำบล สะพาน สูง อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร และ โฉนด 
เลขท่ี 33870 ตำบลตะพง อำเภอ เมือง ระยอง จังหวัด ระยอง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน มา ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง เล่ือน คดี และ งด สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ อุทธรณ ์
คำสั่ง อัน มีผล ให้ ยกเลิก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ผู ้อุทธรณ ์ต้อง นำ เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ 
แก่ คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม คำพิพากษา มา วาง พร้อมกับ อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 229 เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่วาง จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 6 พฤษภาคม 2547 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า ศาล มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 12 เมษายน 2547 อันเป็น วันเดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ยื่น อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่งศาล ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ พ้น กำหนด 15 วัน นับแต่ วันท่ี 
ศาล ได้ มี คำสั่ง จึง ไม ่รับ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง คืน ค่าธรรมเนียม ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ต่อมาวันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน 
การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง เนื่องจาก เป็น อำนาจ ของ ศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ดังกล่าว จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ศาลอุทธรณ์ มี 
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คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2547 อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 12 เมษายน 2547 ของ จำเลย ท้ังสอง การพิจารณา สั่ง คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ 
จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ไม ่ใช ่อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น แต่ เป็น อำนาจ ของ ศาลอุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 236 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ฉบับ นี้ เสีย เอง จึง ไม ่ชอบ อาศัย อำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 243 (1) ให ้ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ เมื่อ สำนวน คดี นี้ ขึ้น มาสู ่ศาลอุทธรณ์ แล้ว
ศาลอุทธรณ์ เห็นสมควร พิจารณา คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 12
เมษายน 2547 ของ จำเลย ท้ังสอง ไป เสีย เลย เห็นว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 12
เมษายน 2547 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่น อุทธรณ์ จึง ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ทราบ คำสั่ง ใน วันนั้น แล้ว
ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เพิ่ง ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 6
พฤษภาคม 2547 จึง เป็นการ ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด 15 วัน ท้ัง มิได้ นำ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง มา วาง 
ศาล และ นำ เงิน มา ชำระ ตาม คำพิพากษา หรือ หา ประกัน ให้ ไว้ ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 234 คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ให้ยกคำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็นว่า คดี นี้ เมื่อ จำเลย 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2547 แล้ว ศาลชั้นต้น มี 
หน้าท่ี สง่ คำร้อง นั้น ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 236 ไม ่
มีหน้า ท่ีจะ ตรวจ สั่ง ไม ่รับ เหมือน อยา่ง ชั้น รับ หรือไม ่รับ อุทธรณ์ ตาม ความใน มาตรา 232 การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ จึงไมช่อบ แต่อยา่งใด ก็ตาม เมื่อ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ กรณ ีศาลชั้นต้น 
ไม ่รับ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง และ ศาลชั้นต้น ได้ สง่ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง 
ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ์ และ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ว่า คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ี 
ไม ่รับ อุทธรณ์ ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2547 จำเลย ท้ังสอง ยื่น เมื่อ พ้น กำหนด 15 วัน ท้ัง มิได้ นำ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง มา วาง ศาล และ นำ เงิน มา ชำระ ตาม คำพิพากษา หรือ หา ประกัน ให้ ไว้ ต่อ 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 234 คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ยกคำร้อง จึง มีผล เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ คำร้อง อุทธรณ ์
คำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2547 ยืน ตาม คำปฏิเสธ ของ ศาลชั้นต้น โดย 
วินิจฉัย ถึง เหตุ เดียวกัน คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 236 วรรคหนึ่ง จำเลย ท้ังสอง จึง ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้" พิพากษา ยก ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง ให ้คืน ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด แก่ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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