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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้มีสว่น ได้เสีย อุทธรณ์ คำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ ศาล และ หาก ศาล พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ยอ่ม มีผล เป็น การเพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า อยู ่
ใน ตัว โจทก์ ฟ้อง โดย มิได้ อ้างว่า ตน มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
จดทะเบียน เท่ากับ มิได้ อ้าง ว่าการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า และ ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง 
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า เป็น จำเลย ด้วย ได้ แม้ โจทก์ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม พ้น ระยะเวลา 
ตามกฎหมาย แต่ โจทก์ ยังมี สิทธ ิท่ีจะ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน ไม ่ว่า เวลา ใด ๆ ก่อน มี คำพิพากษา ได้ อีก
หาก โจทก์ ขออนุญาต ต่อ ศาล โดย แสดง เหตุ อัน สมควร ท่ี ต้อง ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เชน่นี้ พร้อมกับ 
สำเนา เอกสาร ท่ี อ้าง ใน บัญช ีระบุ พยาน และ สำเนา บัญชี ระบุ พยาน ดังกล่าว มา ด้วย เมื่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ ดุลพินิจ สั่ง รับ บัญชี ระบุ พยาน ของ 
โจทก์ เป็น พยาน จึง รับฟัง เอกสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ได้ การนำคำว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" ซึ่ง 
เป็น ชื่อ สมุนไพร จีน ท่ี มี คุณสมบัติ ใช้ เป็น ยาแก้ไอ และ ขับ เสมหะ มา ประกอบ กับ คำ ว่า "กอ" ท่ี หมายถึง 
น้ำเชื่อม และ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" จึง เป็น การนำ เอา คำ ท่ี เล็ง 
ถึง คุณสมบัติ และ ลักษณะ ของ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ นั้น โดยตรง ซึ่ง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ มา ขอ 
จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ จึง ไม ่ชอบ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 13/2543 ให ้
จำเลย เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 240143 ทะเบียน เลขท่ี ค7883
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 13/2543 และ เพิกถอน ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ตาม คำขอ เลขท่ี 240143 ทะเบียน เลขท่ี ค7883
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ใบ ฉลาก ซึ่ง มี 
เครื่องหมาย คำ ว่า "GOLDEN LION SHIELD" และรูปสิงโต กับ อักษร จีน คำ ว่า "กิมไซไป๊"
และมีคำว่า "ยาแก้ไอ ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ ตราสิงห์ทอง" กับคำว่า "GOLDEN LION BRAND
CHUANBEI PIPA GAO" และ รูป ต้นไม้ และ เครื่องหมายการค้า ใบ ฉลาก ซึ่ง มี เครื่องหมาย คำ ว่า
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"GOLDEN LION SHIELD" และรูปสิงโต กับ อักษร จีน คำ ว่า "กิมไซไป๊" และ อักษร จีน คำ ว่า "ชวน 
ป๋วย ปี่  แป่กอ" กับคำว่า "GOLDEN LION BRAND CHUANBEI PIPA GAO" และ รูป ต้นไม้ ใบไม้ รวม 2
คำขอ เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 5 รายการสินค้า ยาแก้ไอ แต่ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
พิจารณา แล้ว ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ ดังกล่าว ด้วย เห็น ว่า เหมือน 
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ อักษร ภาษาไทย และ จีน อ่าน ว่า ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ ของ นาย สุ มิ 
นทร์ แอ่ง ขุน ทรัพย์ ท่ี ได้รับ จดทะเบียน ไว้ แล้ว สำหรับ สินค้า จำพวก ท่ี 5 รายการสินค้า ยาแก้ไอ คือ 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 240413 ทะเบียน เลขท่ี ค7883 โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ดังกล่าว โจทก์ ยื่นคำขอ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร ์ตาม คำขอ 
เลขท่ี 240413 ทะเบียน เลขท่ี ค7883 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง ให้ นาย สุ มิ นทร ์ทราบ เรื่อง ซึ่ง นาย สุ มิ นทร์ 
ก็ได้ ทำหนังสือ ชี้แจง การ ถูก ร้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน คณะกรรมการ ยก คำ ขอให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มีปัญหา ท่ี เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า โจทก์ จะ ฟ้อง 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 13/2543 ท่ี สั่ง ไม ่เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ คือ เครื่องหมาย ของ นาย สุ มิ นทร์ แอ่ง ขุน 
ทรัพย์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค7883 และ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น โดย ไม ่
ได้ ฟ้อง นาย สุ มิ นทร์ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น จำเลย ด้วย ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ซึ่งมีคำว่า
"ยาแก้ไอ ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" รวมอยูด้่วย และ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี มี อักษร จีน คำ ว่า
"ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" รวม อยู ่ด้วย กับ สินค้า ยาแก้ไอ รวม 2 คำขอ จำเลย ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ โดย เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ 
เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร ์ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย จึง อาศัย สิทธ ิตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 (1) ยื่นคำขอ 
ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค7883 ต่อ คณะกรรมการ ใน 
ฐานะ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดย อ้างว่า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" เป็น คำ ซึ่ง เล็ง ถึง ลักษณะ และ คุณสมบัติ 
ของ สินค้า ยาแก้ไอ โดยตรง จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง (2) ท่ีจะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ ในขณะท่ี จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นั้น คณะกรรมการ มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
ทะเบียน เลขท่ี ค7883 โจทก์ จึง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ เป็นคดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 65 วรรคสอง ดังนี้ การ ฟ้องคดี นี้ จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ อาศัย สิทธิ 
ตามท่ี พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 65 ประกอบมาตรา 61 ให้การ รับรอง 
ไว้ โดยเฉพาะ กล่าวคือ หาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ ให้ สั่ง เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า นั้น ในขณะท่ี จดทะเบียน มิได้ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 และ คณะกรรมการ ได้ มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ขอให้ เพิกถอน ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ ดังกล่าว ต่อ ศาล ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ เป็น กรณี ท่ี คณะกรรมการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง คณะกรรมการ 
ขอให้ ศาล เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ ท่ี ไม ่เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
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นาย สุ มิ นทร์ ได้ และ หาก ศาล พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ คณะกรรมการ ท่ี ไม ่เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร์ ยอ่ม มีผล เป็น การเพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร์ อยู ่ใน ตัว การ ท่ี พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 61 ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ต่อ คณะกรรมการ ให้ สั่ง เพิกถอน การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร ์ได้ ก็ เพราะ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี ไม ่
อาจ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ เนื่องจาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เหมือน หรือ 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ของ นาย สุ มิ นทร์ ซึ่งมาตรา 64 ก็ได้ บัญญัติ 
คุ้มครอง สิทธิ ของ นาย สุ มิ นทร์ ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ไว้ โดย เมื่อ คณะกรรมการ ได้รับ 
คำร้องขอ ตาม มาตรา 61 คณะกรรมการ ต้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น ทราบ 
เพื่อ ยื่น คำ ชี้ แจ้ง ต่อ คณะกรรมการ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง จาก คณะกรรมการ ซึ่ง 
คณะกรรมการ ได้ แจ้ง ให้ นาย สุ มิ นทร์ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ทราบ และ นาย สุ มิ นทร ์ก็ได้ ยื่น 
คำชี้แจง ให้ คณะกรรมการ พิจารณา พร้อมกับ คำร้องขอ ของ โจทก์ แล้ว ท้ัง ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล
นาย สุ มิ นทร์ ก็ ได้มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ใน คดี นี้ ด้วย และ ประการ สำคัญ การ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ 
มิได้ อ้างว่า ตน มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร ์ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค7883 ดีกว่า นาย สุ มิ 
นทร์ ผู้ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า นั้น ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 67 เท่ากับ มิได้ อ้าง ว่าการ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ นาย สุ มิ นทร ์เป็นการ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 13/2543 ท่ี สั่ง ไม ่เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
ของ นาย สุ มิ นทร์ ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค7883 และ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
นั้น ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 65 ประกอบมาตรา 61 โดย ไม ่
จำต้อง ฟ้อง นาย สุ มิ นทร์ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น จำเลย ด้วย ได้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย เป็น ประการ แร กว่า หนังสือ ของ คณะกรรมการ อาหาร และ ยา ลงวันท่ี 11
กรกฎาคม 2544 รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ ์ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็น 
เอกสาร ท่ี โจทก์ ขอ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ นัด สุดท้าย ซึ่ง พ้น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ จะ 
ขอ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ได้ ตามกฎหมาย ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ให้ จำเลย ล่วงหน้า 
ก่อน สืบพยาน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ จำเลย ได้ แถลง คัดค้าน การ อ้าง พยาน โจทก์ ดังกล่าว ไว้ แล้ว
เห็นว่า แม้ การ ท่ี โจทก์ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน ดังกล่าว จะ เป็นการ ยื่น เมื่อ พ้น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ต้อง ยื่น 
บัญชี ระบุ พยาน ต่อ ศาล ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน และ พ้น ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ต้อง ยื่น บัญชี 
ระบุ พยาน เพิ่มเติม ภายใน 15 วัน นับแต่ วันสืบพยาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 88 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แล้วก็ตาม แต่ หลังจากนั้น โจทก์ ก็ ยังม ีสิทธิ ท่ีจะ ยื่น บัญชี 
ระบุ พยาน ไม ่ว่า เวลา ใด ๆ ก่อน มี คำพิพากษา ได้ อีก หาก โจทก์ ขออนุญาต ต่อ ศาล โดย แสดง เหตุ อัน 
สมควร ท่ี ต้อง ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เชน่นี้ พร้อมกับ สำเนา เอกสาร ท่ี อ้าง ใน บัญชี ระบุ พยาน และ สำเนา 
บัญชี ระบุ พยาน ดังกล่าว มา ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 88 วรรคสาม และ 90 วรรคสอง ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ปรากฏ เหตุผล ท่ี โจทก์ อ้าง ตาม คำร้องขอ ยื่น 
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บัญชี พยาน โจทก์ เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 9 ลงวันท่ี 18 กรกฎาคม 2544 ว่า เนื่องจาก เมื่อ วันท่ี 13 มิถุนายน
2544 นายแพทย์ ชวลิต สันติ กิจ รุง่เรือง เบิกความ ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร ของ 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา โจทก์ จึง มี หนังสือ สอบถาม ไป ยัง 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา อีก ครั้งหนึ่ง ว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" เป็น ชื่อ พืช สมุนไพร 
จีน หรือไม ่และ ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ ของ สำนักงาน ดังกล่าว ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2544 ว่า
ท่ีประชุม คณะ ผู้เชี่ยวชาญ ได้ มีมติ ยืนยัน ความถูกต้อง ของ เอกสาร นั้น ซึ่ง โจทก์ เพิ่ง ได้รับ หนังสือ 
ยืนยัน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2544 เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง ขอ อ้าง หนังสือ 
ดังกล่าว เป็น พยาน ใน บัญช ีพยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 9
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สั่ง ใน คำร้อง ของ โจทก์ ดัง กล่าวว่า กรณ ีมี 
เหตุ สมควร เพื่อให ้การวินิจฉัย ชี้ขาด ข้อสำคัญ แหง่ ประเด็น เป็นไป โดย เท่ียงธรรม อนุญาต ให้ โจทก์ 
ยื่น บัญชี ระบุ พยาน ได้ ตาม ขอ เมื่อ พิเคราะห์ เหตุผล ใน คำร้องขอ ยื่น บัญชี พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 9 ของ 
โจทก์ แล้ว เห็นว่า ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
โจทก์ ยื่น บัญชี พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 9 นั้น ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 88 วรรคสาม แล้ว เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใช้ 
ดุลพินิจ สั่ง รับ บัญช ีระบุ พยาน ของ โจทก์ ท่ี ระบุ อ้าง เอกสาร ดังกล่าว เป็น พยาน เอกสาร หมาย ดังกล่าว 
จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
หยิบยก เอกสาร ดังกล่าว ขึ้น มา ประกอบ การวินิจฉัย คดี นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน 
โดย ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ต่อไป 
ว่า การ ท่ี คณะกรรมการ มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
240413 ทะเบียน เลขท่ี ค7883 เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ สรุป ได้ ว่า จาก 
คำเบิกความ ของ นายแพทย์ ชวลิต สิน ติ กิจ รุง่เรือง ผู้อำนวยการ ศูนย ์ความรว่มมือ ทางการแพทย ์
ไทย - จีน ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน สมุนไพร จีน พยาน โจทก์ ว่า คำ ว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" ไม ่ใช ่ชื่อ 
สมุนไพร จีน ชื่อ สมุนไพร จีน ท่ี ขึ้นทะเบียน ไว้ ตาม ตำรับ เภสัช สมุนไพร จีน ท่ียอมรับ จาก ทางราชการ 
ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน คือ คำ ว่า "ชวนป๋วยบ้อ" และ "ปี่ แป่เฮียะ"
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ท่ี มี หน้าท่ี โดยตรง ใน 
เรื่อง สมุนไพร จีน จึง ไม ่อาจ ท่ีจะ นำมา รับฟัง หักล้าง คำเบิกความ ของ นายแพทย ์ชวลิต พยาน 
ผู้เชี่ยวชาญ ของ โจทก์ เอง ได้ สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ อักษร ภาษาไทย และ จีน อ่าน ว่า ชวน ป๋วย ปี่  
แป่กอ ตาม คำขอ เลขท่ี 240413 ทะเบียน เลขท่ี ค7883 นั้น มาจาก คำ ว่า "ชวน" แปลว่า ลำธาร คำว่า
"ป๋วย" แปลว่า หอย คำว่า "ปี่ แป่" แปลว่า ผลไม ้ชนิด หนึ่ง และคำว่า "กอ" แปลว่า น้ำมันสัตว์ เมื่อ 
รวมกัน แล้ว ไม ่มีความหมาย ดังนั้น เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า จึง ไม ่นับว่า เป็น คำ สามัญ ทางการค้า และ ไม ่
เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง แต่ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน สามารถ รับ 
จดทะเบียน ได้ การ ท่ี คณะกรรมการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ อักษร ภาษาไทย และ จีน 
อ่าน ว่า ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ ของ นาย สุ มิ นทร์ แอ่ง ขุมทรัพย์ คือ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
240413 ทะเบียน เลขท่ี ค7883 และ ไม ่เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ ชอบแล้ว นั้น เห็นว่า แม ้จะ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นายแพทย ์ชวลิต ว่า
นายแพทย์ ชวลิต รับราชการ มี ตำแหนง่ เป็น ท่ีปรึกษา กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข ทำหน้าท่ี 
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เป็น ผู้อำนวยการ ศูนย์ ความรว่มมือ การแพทย ์ไทย - จีน ก็ตาม แต่ นายแพทย ์ชวลิต ก็ เบิกความ 
ยอมรับ ว่า พยาน ไม ่ใช ่ผู้เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ สมุนไพร จีน เป็น แต่ เป็น ผู้มีความรู ้ภาษาจีน และ มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ สมุนไพร จีน มา นาน ประมาณ 6 ปี เท่านั้น ดังนั้น คำว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" จะ เป็น 
ชื่อ สมุนไพร จีน หรือไม ่และ มี สรรพคุณ ใช้ รักษาโรค ใด ได้ บ้าง นั้น จึง ต้อง พิจารณา จาก หนังสือ ของ 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งระบุว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่"
เป็น ชื่อ สมุนไพร จีน เป็นสำคัญ ใน ข้อ นี้ นาย วินิต อัศวกิจวิรี เภสัชกร ซึ่ง รับราชการ มี ตำแหนง่ เป็น 
หัวหน้ากลุ่ม งาน ยาแผนโบราณ กอง ควบคุม ยา สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา พยาน โจทก์ 
ได้ เบิกความ ถึง การ จัดทำ เอกสาร ของ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่า พยาน เป็น ผู้ ค้นหา 
ข้อมูล ใน การ จัดทำ โดย ใช้ ข้อมูล อ้างอิง จาก ตำรับ ยา ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ท่ี มีชื่อ 
ภาษาอังกฤษ ว่า Pharmacopoeia หรือ ชื่อ เต็ม คือ Pharmacopocie of The People's Republic of
China ท้ัง ยัง ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย วินิต ว่า นาย วินิจ เป็น ผู้มีความรู ้ภาษาจีน โดย เคย เรียน 
ภาษาจีน มา ประมาณ 10 ปี ด้วย ดังนั้น แม้คำว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" จะ มีความหมาย ธรรมดา ตาม 
ปทานุกรม จีน - ไทย โดยชวน เซียวโชลิต คือคำว่า "ชวน" แปลว่า ลำธาร คำว่า "ป๋วย" แปลว่า หอย
คำว่า "ปี่ แป่" แปลว่า ผลไม้ ชนิด หนึ่ง และคำว่า "กอ" แปลว่า น้ำมันสัตว์ เมื่อ รวมกัน แล้ว ไม ่
มีความหมาย ดังเชน่ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย บุญ รักษา อรุณสง่
ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ว่า ชื่อตัว ยา ตาม ตำรับ ยา ท่ี ใช้ ปรุง เป็น ยา น้ำเชื่อม แก้ ไอ ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ 
ของ เนียม ฉื่อ อำ ตรา ลูก กตัญญู ท่ี บริษัท นิ น เจียม เม ดิ ซีน แม นู แฟคตอ รี่ (เอชเค) จำกัด เมืองฮ่องกง
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ไว้ ตาม ทะเบียน เลขท่ี 74603 ก็ มี ตัว ยา ชื่อ ชวน ป๋วย ร้อยละ 8
และปี่ แป่ ร้อยละ 10 เป็น สว่นประกอบ สำคัญ นอกจากนี้ ยังม ียาน้ำ แก้ ไอ อีก หลาย ตรา ท่ี มี คำ ว่า
"ชวน ป๋วย ปี่  แป่" ประกอบ เป็น เครื่องหมายการค้า ด้วย ซึ่ง ต่าง ก็ ระบุ ตัว ยา ชื่อ ชวนป๋วย และ ปี่ แป่
เป็น สว่นประกอบ สำคัญ รวมถึง สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ท่ี โจทก์ ผลิต ออก จำหนา่ย ด้วย ใน ข้อ นี้ นาย สุ มิ นทร์
แอ่ง ขุมทรัพย์ พยาน จำเลย ได้ เบิกความ ว่า "ชวนป๋วยบ๊อ" เป็นต้น หญ้า และ สมุนไพร จีน ซึ่ง ใช้ ทำ ยา
สว่น "ปี่  แป่ เฮียะ" เป็น ใบไม้ ของ ผลไม้ ชนิด หนึ่ง ชนิด เดียว กับ ผล มะปราง มี ลักษณะ คุณสมบัติ 
เชน่เดียวกัน คำว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่เฮียะ" กับคำว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่" ใน ภาษาจีน เมื่อ ตัด คำ ว่า "เฮียะ"
ซึ่งแปลว่า ใบ ออกจะ เขียน เหมือนกัน และ นาย สุ มิ นทร ์เบิกความ ยอมรับ ว่า ใน การ จะ สั่ง ยา เข้ามา 
จำหนา่ย ต้อง ขออนุญาต ขึ้นทะเบียน ตำรับ ยา ไว้ ด้วย เชน่นี้ จึง ทำให้ เห็น ได้ แนช่ัด ว่า คำ ว่า "ชวนป๋วย"
และ "ปี่ แป่" เป็น ชื่อ สมุนไพร จีน และ ทำให้ เชื่อได้ ตาม คำเบิกความ ของ นาย วินิต พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
เภสัชกร หัวหน้ากลุ่ม งาน ยาแผนโบราณ กองควบคุมยา สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่า 
สมุนไพร ชวน ป๋วย เป็น ยา ท่ี นำมา ปรุง ใช้ สำหรับ แก้ ไอ และ สมุนไพร ปี่  แป่ เป็น ยา นำมา ปรุง ใช้ สำหรับ 
แก้ ไอ และ ขับ เสมหะ ดังนั้น เมื่อคำว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" เป็น ชื่อ สมุนไพร จีน ท่ี มี คุณสมบัติ ใช้ 
เป็น ยาแก้ไอ และ ขับ เสมหะ เชน่นี้ การ ท่ี ได้ มี การนำ เอา คำ ว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" มา ประกอบ กัน 
กับ คำ ว่า "กอ" ท่ี มีความหมาย ว่า น้ำเชื่อม เป็น คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" เพื่อ ใช้ เป็น 
เครื่องหมายการค้า จึง ทำให ้เห็น ได้ ว่า คำ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นี้ เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ 
ของ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ นั้น โดยตรง กล่าวคือ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ"
นั้น มี ตัว ยา ชวน ป๋วย และ ปี่  แป่ นั่นเอง ซึ่ง นาย พิทักษ์ พิริยะอนนท์ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
พยาน จำเลย ก็ เบิกความ ถึง เหตุ ท่ี รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ของ 
นาย สุ มิ นทร์ ว่า พยาน ใช้ ปทานุกรม จีน - ไทย ใน การ แปลง ความหมาย อักษร ภาษาจีน ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เลขท่ี 240413 เพียง ฉบับ เดียว ปรากฏ ว่า แปล ตรง ตาม ปทานุกรม แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ สงสัย
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แต่ เมื่อ พิจารณา หนังสือ ของ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ซึ่ง เป็น เอกสาร ท่ี อธิบาย ถึง พืช 
สมุนไพร จีน โดยเฉพาะ แล้ วจะ เห็นได้ชัด เจน ว่า อักษร ภาษาจีน คำ ว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" นั้น 
เป็น ชื่อ พืช สมุนไพร จีน 2 ชนิด ซึ่ง ใน ข้อ นี้ นาย พิทักษ์ เบิกความ ว่า หาก พยาน ทราบ ความหมาย 
ดังกล่าว ขณะ พิจารณา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 240413 ของ นาย สุ มิ นทร ์ก็ จะ ไม ่
รับ จดทะเบียน ให้ เชน่นี้ จึง ทำให ้เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ของ นาย สุ มิ 
นทร์ ท่ี ได้รับ จดทะเบียน ไว้ แล้ว นั้น มาจาก ชื่อ สมุนไพร จีน 2 ชนิด ท่ี มี คุณสมบัติ โดยตรง ใช้ เป็น 
ยาแก้ไอ และ ขับ เสมหะ อันเป็น สว่นประกอบ สำคัญ ของ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ท่ี ผลิต ออก จำหนา่ย แม ้
บุคคล ท่ัวไป จะ ไม ่ทราบ ถึง คุณสมบัติ ของ สมุนไพร จีน ชวน ป๋วย และ ปี่  แป่ ว่า มี คุณสมบัติ อยา่งไรก็ตาม
ก็ ถือว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เครื่องหมาย ท่ี ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน 
เป็น เครื่องหมายการค้า ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6
ประกอบมาตรา 7 วรรคสอง (2) ท้ัง ทาง นำสืบ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ความ ว่า เมื่อ นาย สุ มิ นทร ์ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ตาม คำขอ เลขท่ี 240413 นั้น ได้ มี การนำ 
พยานหลักฐาน มา พิสูจน์ ถึง การ ท่ี นาย สุ มิ นทร ์ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ยาน้ำ แก้ 
ไอ ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" จน ทำให้ เครื่องหมายการค้า นั้น ม ีความ 
แพรห่ลาย และ ทำให ้ประชาชน รู้จัก และ เข้าใจ ว่า สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำว่า
"ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" แตกต่าง จาก สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ของ ผู้ผลิต ราย อ่ืน เพื่อท่ีจะ ให้ ถือว่า คำ หรือ 
ข้อความ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ม ีลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า ได้ 
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม และ ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2535) เรื่อง การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม
แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ลงวันท่ี 22 มกราคม 2535 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะท่ี นาย สุ มิ นทร์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ"
ตาม คำขอ เลขท่ี 240413 เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2536 สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ การ โฆษณา เผยแพร ่ตาม 
หน้า หนังสือพิมพ์ นั้น ก็ ปรากฏ ว่า นาย สุ มิ นทร์ มิได้ ใช้ เฉพาะ คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" เป็น 
เครื่องหมายการค้า โดยลำพัง เพียง อยา่ง เดียว แต่ ใช้ ประกอบ กับ รู ปลูก กตัญญู และ คำ ว่า
"ลูกกตัญญู" เป็นว่า ยาน้ำ แก้ ไอ ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ ตรา ลูก กตัญญู ซึ่ง เป็นการ เน้น ให้ สาธารณชน ได้ 
ทราบ ว่า ยาน้ำ แก้ ไอ ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ นี้ เป็น ของ ตรา ลูก กตัญญู และ เป็นการ โฆษณา สินค้า ยาน้ำ แก้ 
ไอ เชน่เดียวกับ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ท่ี มี สว่นประกอบ สมุนไพร จีน ชวน ป๋วย และ ปี่  แป่ ของ ผู้ผลิต ราย อ่ืน
ซึ่ง ใช ้คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" เป็น สว่นประกอบ ใน เครื่องหมายการค้า อีก หลาย ราย อัน แสดงถึง 
ความสำคัญ ว่า ยาน้ำ แก้ ไอ ท่ี มี สว่นประกอบ ของ พืช สมุนไพร จีน ชวน ป๋วย และ ปี่  แป่ จะ มี สรรพคุณ ดี 
เชน่ใด นั้น ขึ้นอยู ่ท่ี ความแตกต่าง ของ ตรา เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ผลิต แต่ละ ราย ท่ี ทำให้ ประชาชน 
ผู้บริโภค สามารถ แยก ความแตกต่าง ของ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ของ ผู้ผลิต แต่ละ ราย และ เลือก ซื้อ สินค้า 
นั้น ได้ ถูก ต้องตาม ความประสงค์ ของ ผู้บริโภค ดังนี้ การนำคำว่า "ชวนป๋วย" และ "ปี่ แป่" ซึ่ง เป็น 
สมุนไพร จีน ท่ี มี คุณสมบัติ ใช้ เป็น ยาแก้ไอ และ ขับ เสมหะ มา ประกอบ กับ คำ ว่า "กอ" ท่ี หมายถึง 
น้ำเชื่อม และ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ตาม ทะเบียน เลขท่ี
ค7883 จึง เป็น การนำ เอา คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ และ ลักษณะ ของ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ นั้น โดยตรง ซึ่ง ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ มา ขอ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ โดย มิได้ มี 
การพิสูจน์ ถึง ลักษณะ บง่ เฉพาะ ด้วย การนำ พยานหลักฐาน มา แสดงถึง การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ 
โฆษณา สินค้า ยาน้ำ แก้ ไอ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" จน แพรห่ลาย และ ทำให้ 
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ประชาชน รู้จัก กับ เข้าใจ ว่า สินค้า นั้น แตกต่าง จาก สินค้า ของ ผู้ผลิต ราย อ่ืน แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม และ ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 4
(พ.ศ.2535) เรื่อง การพิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี มี การ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค7883 การ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
6 (1) และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง วรรคสอง (2) และวรรคสาม การ ท่ี คณะกรรมการ มี คำสั่ง ไม ่เพิกถอน 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค7883 จึง ไม ่ชอบ 
ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว เชน่กัน ดังนั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 13/2543 และ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "ชวน ป๋วย ปี่  แป่กอ" ตาม คำขอ เลขท่ี 240413 ทะเบียน เลขท่ี ค7883 นั้น เป็นการ ชอบแล้ว
อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
พิชิต คำแฝง · สุวัฒน์ วรรธนะหทัย · อุดมศักด์ิ นิติมนตรี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2500/2548
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