
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4187/2541
สิบเอก ชลอ เกิด ประดิษฐ์ โจทก์ กรุงเทพมหานคร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 18

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 3 เจ้าของท่ีดิน ท่ีอยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง ต่าง อยู ่ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ฯ ได้ ยื่น คำร้องทุกข์ ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ก็ เพราะ จำเลย ท่ี 3 ได้รับ
ความเดือดร้อน และ เสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ของ กรุงเทพมหานคร จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ รัฐ ท่ี กำหนด แนวเขต ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ีกับ 
ซอย ทอง หล่อ ไม ่ตรง กับ มติ คณะ ผู้บริหาร อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ การ สร้าง ทางหลวง 
เทศบาล สาย ดังกล่าว ท้ังนี้ ต้องตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.
2522 มาตรา 18 และมาตรา 19(1) และ (2)(ง)การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต 
และ ชอบ ด้วย กฎหมาย จึง ไม ่เป็น ละเมิด การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ได้ ทำ การสำรวจ และ ทำ แผนท่ี กำหนด 
แนวเขต ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ีกับ ซอย ทอง หล่อ ให้ เป็นไปตาม มติ คณะ 
ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เพื่อ ต้อง การทราบ ว่า ลักษณะ รูป แผนท่ี และ แนวเขต ทางหลวง เทศบาล 
สาย ดังกล่าว เพื่อ เสนอ ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ พิจารณา ประกอบ เรื่อง ร้องทุกข์ สว่น 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข ์จะ เห็นพ้อง ด้วย หรือไม ่ก็ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ กรรมการ แต่ละคน จึง 
ไมเ่ป็นการ กระทำ ละเมิด โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน เขต ทางหลวง ท่ี ถูก เวนคืน ดังกล่าว สว่น จำเลย 
ท่ี 8 และท่ี 9 ท่ี รว่ม เป็น คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ พิจารณา เรื่อง ร้องทุกข์ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 1 หมวด 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข ์
จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ไมม่ี อำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย นี้ ได้ และ ใน การพิจารณา เรื่อง 
นี้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข ์ก็ พิจารณา ถึง การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ทำ 
แผนท่ี กำหนด แนวเขต ทางหลวง เทศบาล ท่ีจะ สร้าง ถูกต้อง เป็นไปตาม มติ คณะ ผู้บริหาร ของจำเลยท่ี
1 หรือไม ่และ ท่ี ถูกต้อง ควร เป็น อยา่งไร ไมไ่ด้ พิจารณา ถึง ท่ีดิน หรือ การกระทำ ของ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ก็ 
มิได้ เป็น บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ร้องทุกข์ แต่อยา่งใด ดังนั้น การท่ี จำเลยท่ี 8 และท่ี 9 มิได้ เรียก 
โจทก์ เจ้าของท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน มา ให้ ถ้อยคำ หรือ ให้ สง่ พยานหลักฐาน ประกอบ การพิจารณา ไม ่
ถือว่า กระ ทำต่อ โจทก์ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 เข้า ครอบครอง สร้าง ทางหลวง เทศบาล 
สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ก็ กระทำ โดยอาศัยอำนาจ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม 
ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ พ.ศ. 2535 และ ประกาศ สำนักนายกรัฐมนตร ีเรื่อง กำหนด 
ให้การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย 
ทอง หล่อ เป็น กรณี ท่ี มีความจำเป็น โดย เรง่ด่วน ซึ่ง ตาม พระราชกฤษฎีกา และ ประกาศ ดังกล่าว
หากจำเลยท่ี 1 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข และ ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แล้ว กล่าวคือ หาก จำเลย ท่ี 1 ได้ จ่าย หรือ วางเงิน ค่าทดแทน 
ให้ แก่ โจทก์ และ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 60 วันก่อน เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ 
อสังหาริมทรัพย์ แล้ว จำเลยท่ี 1ก็ มีอำนาจ เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ อสังหาริมทรัพย ์นั้น ได้ ผู้ 
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รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า เจ้าหน้าท่ี 
เวนคืน ได้ วางเงิน ค่าทดแทน โดย นำ ไป ฝาก ไว้ กับ ธนาคารออมสิน ใน ชื่อ ของ โจทก์ แล้ว และ จำเลย ท่ี 1
จะ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ เมื่อ พ้น กำหนด60 วัน นับแต่ โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การ ท่ี จำเลย ท่ี
1 เข้า ครอบครอง และ ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย ดังกล่าว เมื่อ พ้น กำหนด 60 วัน 
นับ แต่วัน ท่ีแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ห้าม จำเลย ท่ี
1 กระทำการ ดังกล่าว รวมท้ัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ นั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ รอง ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ได้ สั่ง ให้ ถือเอา แนวเขต ทางหลวง เทศบาล ท่ี 
จำเลย ท่ี 4 จัดทำ ขึ้น เป็นหลัก ใน การ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย ดังกล่าว สอดคล้อง กับ คำสั่ง ของ 
นายกรัฐมนตรี ท่ี สั่ง การตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ให้ ถือ แนวเขต ทางหลวง 
เทศบาล ท่ีจำเลยท่ี 4 โดย คณะวิศวกรรมศาสตร์ จัดทำ ขึ้น เป็นหลัก ท้ัง สอดคล้อง กับ รูป แผนท่ี ท้าย 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย นั้น การ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ผู้ ถูก เวนคืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะท่ี 5) ท่ี 13/2532 ซึ่ง มี 
จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 10 เป็น คณะกรรมการ วินิจฉัย และ ห้าม จำเลย ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ทำ ทางหลวง 
เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ ตาม แนวเขต ทาง ท่ี จำเลย ท่ี 4 โดย 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ จัดทำ ขึ้น ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 177074 ตำบลบางกะปิ (ลาดพร้าว ฝั่ ง 
เหนือ)อำเภอ ห้วยขวาง (บางกะปิ) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 68 ตารางวา ท่ี ถูก แนว เวนคืน ตาม 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม 
ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ พ.ศ. 2535 ให้จำเลยท่ี 1ถึงท่ี 10 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ วัน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2537 จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ หยุด การ เข้าไป 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ท่ี 6 ท่ี 7 และท่ี 10 ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 4 ท่ี 8 และท่ี 9 ให้การว่า จำเลยท่ี 1ถึงท่ี 4 ท่ี 8 และท่ี 9 ไม ่ได้ รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ท่ี 13/2532 ขอให ้
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4ท่ี 8 และท่ี 9 แล้ว เห็นว่า คดี พอ 
วินิจฉัย ได้ ให้ งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน โจทก์ จำเลย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ได้ความ 
ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 8 และท่ี 9 ว่า เมื่อปี 2527 จำเลยท่ี 1 ม ีโครงการ 
สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ีกับ ซอย ทอง หล่อ คณะ ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี
1 ได้ ประชุม กัน ครั้ง ท่ี 11/2528 เมื่อวันท่ี3 พฤษภาคม 2528 เก่ียวกับ การ สร้าง ทางหลวง เทศบาล 
สาย ดังกล่าว แล้ว มีมติ ว่า ให้ กำหนด แนวเขต ทาง เป็น เส้นตรง และ มี ความ กว้าง เท่ากับ ซอย ทอง หล่อ 
ตลอด แนว จำเลย ท่ี 1 ได้ จัดทำ แผนท่ี และ กำหนด แนวเขต ทางผา่น ท่ีดิน จำเลย ท่ี 3 และ ท่ีดิน นาง 
ถนอม เกิด ประดิษฐ์ มารดาโจทก์ จำเลยท่ี 1 ตกลง กับ นาง ถนอม เรื่อง แนวเขต ทาง และ ค่าทดแทน ได้
แต่ ไม ่อาจ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 3 ได้ เพราะ จำเลย ท่ี 3 เห็น ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1ทำ แผนท่ี แนวเขต 
ทาง สาย ดังกล่าว ไม ่ยึดหลัก จุดก่ึงกลาง ซอย ทอง หล่อ เป็น เกณฑ์ ไม ่ถูก หลักวิชาการ ทำให้ แนวเขต 
ทาง ไม ่เป็น เส้นตรง และ เบน เข้าหา ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 มาก เกินความจำเป็น ทำให ้จำเลย ท่ี 3 ต้อง รื้อ 
อาคาร โรงแรม มรกต เพิ่มมากขึ้น จำเลยท่ี 3ขอให ้จำเลย ท่ี 1 พิจารณา แก้ไข จำเลยท่ี 1 ไมแ่ก้ไข
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จำเลยท่ี 3จึง ยื่น เรื่อง ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ และจำเลยท่ี 3 ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 4
โดย คณะวิศวกรรมศาสตร์ ทำ การสำรวจ และ ทำ แผนท่ี แนวเขต ทาง ว่าท่ี ถูก หลักวิชาการ ควร มี 
ลักษณะ อยา่งไร เพื่อ ชี้แจง ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ซึ่ง 
ประกอบด้วย จำเลย ท่ี 8 ท่ี 9 กับพวก ได้ พิจารณา เรื่อง ร้องทุกข์ ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว วินิจฉัย ว่า 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 จัดทำ แผนท่ี กำหนด แนวเขต ทาง ไม ่ถูก ต้องตาม มติ คณะ ผู้บริหาร ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 11/2528 เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2528 แผนท่ี กำหนด แนวเขต ทาง 
ท่ี จำเลย ท่ี 4 โดย คณะวิศวกรรมศาสตร์ จัดทำ โดย ยึด ก่ึงกลาง ซอย ทอง หล่อ เป็น เกณฑ์ มี ความถูกต้อง
สมควร ท่ี นายกรัฐมนตรี จะ ได้ สั่งการ ให้ ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร แก้ไข แนวทาง ให้ ถูกต้อง รวมท้ัง 
แก้ไข แผนท่ี ท้าย รา่ง พระราชกฤษฎีกา ท่ี ค้าง พิจารณา อยู ่ท่ี สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด้วย
ตาม สำเนา คำวินิจฉัย คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ท่ี 13/2532 และ นายกรัฐมนตร ีก็ได้ สั่งการ 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 48 และมาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.
2522 ให้ ดำเนิน การตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2535
มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม 
ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ พ.ศ. 2535 ออกใช ้บังคับ เป็นผล ให้ ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ใน 
แนวเขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน 68 ตารางวา ต่อมาวันท่ี 1 ธันวาคม 2536 ม ีประกาศ 
สำนักนายกรัฐมนตรี กำหนด ให้การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม 
ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ เป็น กรณี ท่ี มีความจำเป็น โดย เรง่ด่วน เพื่อให ้เจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ 
ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ อสังหาริมทรัพย ์นั้น จำเลยท่ี 1 ได้ 
เข้า ครอบครอง และ ใช้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีอยู ่ใน แนวเขต ถูก เวนคืน 68 ตารางวา มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่น คำร้องทุกข์ ต่อ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข ์ก็ เพราะ จำเลย ท่ี 3 ได้รับความเดือดร้อน และ เสียหาย อันเนื่องมาจาก 
การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี กำหนด แนวเขต ทางหลวง 
เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ ไม ่ตรง กับ มติ คณะ ผู้ บริการ ของ จำเลย ท่ี 1
ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 11/2528เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2528 อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ 
การ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย ดังกล่าว ท้ังนี้ ต้องตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 18 และมาตรา 19(1) และ (2)(ง) การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 3จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 3มิได้ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แต่อยา่งใด
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3ให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 โดย 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ ได้ ทำ การสำรวจ และ ทำ แผนท่ี กำหนด แนวเขต ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม 
ระหว่าง ถนน เพชรบุรี กับ ซอย ทอง หล่อ ให้ เป็นไปตาม มติ คณะ ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การประชุม 
ครั้ง ท่ี 11/2528เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2528 ก็ เพื่อ ต้อง การทราบ ว่า ลักษณะ รูป แผนท่ี และ แนวเขต 
ทางหลวง เทศบาล สาย ดังกล่าว เป็น อยา่งไร เพื่อ เสนอ ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ พิจารณา 
ประกอบ เรื่อง ร้องทุกข์ สว่น คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ จะ เห็นพ้อง ด้วย หรือไม ่ก็ อยู ่ใน ดุลพินิจ 
ของ กรรมการ แต่ละคน จำเลย ท่ี 1 มิได้ กระ ทำต่อ โจทก์ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด โจทก์ จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย ด้วย สว่น จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 ท่ี รว่ม เป็น 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) ได้ พิจารณา เรื่อง ร้องทุกข์ ของ จำเลย ท่ี 3ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ซึ่ง บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 1 หมวด 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ท่ี
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13/2532 จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย นี้ ได้ และ ใน 
การพิจารณา เรื่อง นี้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ก็ พิจารณา ถึง การกระทำ ของ เจ้าหน้าท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ว่า ทำ แผนท่ี กำหนด แนวเขต ทางหลวง เทศบาล ท่ีจะ สร้าง ถูกต้อง เป็นไปตาม มติ คณะ 
ผู้บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 11/2528 เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2528 หรือไม ่และ ท่ี 
ถูกต้อง ควร เป็น อยา่งไร ไม ่ได้ พิจารณา ถึง ท่ีดิน หรือ การกระทำ ของ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ เป็น บุคคล ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ เรื่อง ร้องทุกข ์แต่อยา่งใด ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 มิได้ เรียก โจทก์ มา ให้ ถ้อยคำ 
หรือ ให ้สง่ พยานหลักฐาน ประกอบ การพิจารณา ไม ่ถือว่า กระ ทำต่อ โจทก์ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 8 และท่ี 9 รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เข้า 
ครอบครอง สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ีกับ ซอย ทอง หล่อ ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ โฉนด เลขท่ี 177074 เนื้อท่ี 68 ตารางวา ก็ กระทำ โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชกฤษฎีกา 
กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ี
กับ ซอย ทอง หล่อ พ.ศ. 2535 และ ประกาศ สำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำหนด ให้การ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ีกับ ซอย ทอง หล่อ
เป็น กรณี ท่ี มีความจำเป็น โดย เรง่ด่วน ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2536 ซึ่ง ตาม พระราชกฤษฎีกา และ 
ประกาศ ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 1 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข และ ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แล้ว กล่าวคือ หากจำเลยท่ี 1 ได้ จ่าย 
หรือ วางเงิน ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ และ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า 60 วัน ก่อน 
เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ อสังหาริมทรัพย ์แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ มีอำนาจ เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ 
อสังหาริมทรัพย์ นั้น ได้ กรณี ของ โจทก์ ได้ความ ตาม สำเนา เอกสาร ท่ี แนบท้าย คำแถลง ลงวันท่ี 2
ธันวาคม 2537 ท่ี โจทก์ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ รับมอบหมาย จาก เจ้าหน้าท่ี เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ได้ 
มี หนังสือ ท่ี กท 4006/519 ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2537 แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า เจ้าหน้าท่ี เวนคืน ได้ 
วางเงิน ค่าทดแทน โดย นำ ไป ฝาก ไว้ กับ ธนาคารออมสิน สาขา ถนน เพชรบุรี ใน ชื่อ ของ โจทก์ แล้ว และ 
จำเลย ท่ี 1 จะ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ เมื่อ พ้น กำหนด60 วัน นับแต่ โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง
โจทก์ อ้างว่า ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว วันท่ี 1 มีนาคม 2537 ซึ่ง จะ พ้น กำหนด 60 วันในวันท่ี1
พฤษภาคม 2537 จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า ครอบครอง 
และ ใช ้ท่ีดิน ของ โจทก์ สร้าง ทางหลวง เทศบาล สาย ดังกล่าว เมื่อ พ้น กำหนด 60 วัน นับ แต่วัน ท่ีแจ้ง ให้ 
โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า จึง ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ห้าม จำเลย ท่ี 1 กระทำการ ดังกล่าว 
รวมท้ัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ นั้น ได้ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ รอง ผู้ว่าราชการ กรุงเทพมหานคร ฝ่าย การ โยธา ในขณะนั้น ได้ สั่ง ให้ ถือเอา 
แนวเขต ทางหลวง เทศบาล ท่ี จำเลย ท่ี 4 โดย คณะวิศวกรรมศาสตร ์จัดทำ ขึ้น เป็นหลัก ใน การ สร้าง 
ทางหลวง สาย เทศบาล สาย ดังกล่าว นายกรัฐมนตร ีท่ี สั่ง การตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย 
ร้องทุกข์ ให้ ถือ แนวเขต ทางหลวง เทศบาล ท่ี จำเลย ท่ี 4โดย คณะวิศวกรรมศาสตร ์จัดทำ ขึ้น เป็นหลัก
ท้ัง สอดคล้อง กับ รูป แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน เพื่อ สร้าง 
ทางหลวง เทศบาล สาย เชื่อม ระหว่าง ถนน เพชรบุร ีตัด ใหม ่กับ ซอย ทอง หล่อ พ.ศ. 2535 อีกด้วย การ 
สั่งการ ของ จำเลย ท่ี 2ดังกล่าว ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ พิพากษา ยืน

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 4187/2541 หน้า 4 / 5



ดุสิต เพชรปลูก · สุรินทร์ นาควิเชียร · สกนธ์ กฤติยาวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/4187/2541

ฎีกาท่ี 4187/2541 หน้า 5 / 5


