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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เสา ไม้ ของกลาง เป็น ไม้ ท่ี มี การ ตกแต่ง ขัดมัน ทา แล็กเกอร์ อยา่ง ปราณี ต มุง่ จะ เอา ไป ใช้ เป็น ของ โชว์ 
เพื่อ ความสวยงาม ใน ห้องรับแขก ตาม ประเพณีนิยม ของ ชาว ญี่ปุ่น หาก จะ นำ ไม้ ของกลาง ไป 
แปรสภาพ เป็น อยา่ง อ่ืน จะ ไม ่คุ้ม กับ ค่าใช้จ่าย ท่ี เสีย ไป ถือได้ว่า ไม้ ของกลาง เป็น เครื่องใช ้หรือ 
สิ่งประดิษฐ์ สำเร็จรูป มิใช ่อยู ่ใน ลักษณะ อำพราง ว่า เป็น สิ่งประดิษฐ์ เมื่อ จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง สิ่งประดิษฐ์  ์เครื่องใช้ หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ใน บรรดา ท่ี ทำ ด้วย ไม้หวงห้าม การ มี ไม้ 
ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี ไม้แปรรูป หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง และ จำเลย 
สามารถ นำ สง่ออก นอกราชอาณาจักร ได้ โดย ไมเ่ป็นการ หลีกเล่ียง การ เสียภาษี อากรขาออก การ ท่ี 
จำเลย สำแดง ใบ ขนสง่ สินค้าขาออก ว่า เป็น สิ่งประดิษฐ์ จึง ไมเ่ป็นการ สำแดง เท็จ แม้ จำเลย จะ สำแดง 
รายการ และ ชนิด ของ ไม้ ไม ่ถูกต้อง ก็ ไม ่ใช้ ข้อสำคัญ เพราะ จำเลย ไมต้่อง เสียภาษี อากรขาออก 
สำหรับ ไม้ ดังกล่าว อยูแ่ล้ว จำเลย กระทำความผิด ก่อนท่ี กฎหมาย ซึ่ง ให้ แก้ไข อัตรา โทษ ให้ สูง ขึ้น จะ 
มีผลบังคับใช้ กฎหมาย ฉบับ นี้ จึง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การกระทำ ผิด และ มิได้ เป็นคุณ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง จะ นำมา ปรับ บทลงโทษ จำเลย หา ได้ ไม ่และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี1 ก็ เกิน อัตรา 
โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จึง เป็นการ มิชอบ ปัญหา ดังกล่าว นี้ เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้
คู่ความ จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี ๑ เป็น นิติบุคคล ได้รับ ใบอนุญาต ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ โดย ใช้ เครื่องจักร และ 
ใบอนุญาต ค้า ซึ่ง สิ่งประดิษฐ์ เครื่องใช ้หรือ สิ่ง อ่ืน ใด บรรดา ท่ี ทำ ด้วย ไม้หวงห้าม มีจำเลยท่ี ๒
เป็นกรรมการ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ สิ่งประดิษฐ์ ซึ่ง ทำ ด้วย ไม้หวงห้าม เคล่ือนท่ี จาก สถาน การค้า 
ไป ยัง สถานีรถไฟ โดย จำเลย ไม ่ทำหนังสือ กำกับ สิ่งประดิษฐ์ ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี ไม้ หวง 
หาม ประเภท ก.ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยื่น ใบขนสินค้า 
ขาออก โดย สำแดง ชนิด ของ ของ ว่า เสาไม้จำนวน ๓๐๖ ท่อน เป็น ของ ท่ี ได้รับ การยกเว้น อากร และ 
ไม ่ใช ่ของ ต้องห้าม ต้อง จำกัด ซึ่ง เป็นความ เท็จ เพราะ เสา ไม้ ดังกล่าว จะ ต้อง เสีย อากรขาออก 
ตามกฎหมาย เป็นการ สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง การ เสีย อากรขาออก โดยมีเจตนา จะ ฉ้อ ค่าภาษี 
รัฐบาล ฯ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๘, ๕๑, ๕๘, ๕๓ ทวิ, ๗๒,
๗๓ ทวิ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗, ๙๙ ริบของกลาง จ่าย สินบน นำจับ และ 
เงิน รางวัล แก่ ผู้ แจ้งความ นำจับ ตามกฎหมาย และ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน นำ สิ่งประดิษฐ์ ท่ี ทำ ด้วย ไม้หวงห้าม เคล่ือนท่ี ออกจาก 
โรงงาน โดย ไม ่มี หนังสือ กำกับ สิ่งประดิษฐ์ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๓, ๗๘
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ทวิ จำเลยท่ี ๑ ให้ ลง โทษปรับ ๓๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๒ ให้จำคุก ๖ เดือน และ ปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท
กับ มีความผิด ฐาน มี ไม้แปรรูป หวงห้าม ไว้ ใน ความ ครอบครอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มาตรา
๔๘, ๕๑, ๗๒ ทวิ จำเลยท่ี ๑ ให ้ลง โทษปรับ ๓๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๒ จำคุก ๖ เดือน และ ปรับ
๒๐,๐๐๐ บาท มี ผิด ฐาน สำแดง รายการ ใน ใบขนสินค้า ขาออก เป็นความ เท็จ และ สง่ ไม้ ท่ี ยัง มิได้ 
เสียภาษี ออก ไป นอกราชอาณาจักร ซึ่ง เป็นการ พยายาม หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีศุลกากร ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร ฯ มาตรา ๒๗, ๙๙ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ ๙๙๓,๑๙๕.๖๖ บาท ให้ ปรับ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน ๑,๙๘๖,๓๙๑.๓๒ บาท หรือ ปรับ คนละ ๙๙๓,๑๙๕.๖๖บาท รวม โทษปรับ 
จำเลย ท่ี ๑ เป็นเงิน ๑,๐๕๓,๑๙๕.๖๖ บาท จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด๑ ปี และปรับ
๑,๐๓๓,๑๙๕.๖๖ บาท โทษ จำคุก สำหรับ จำเลย ท่ี ๒ ให้รอไว้ ๒ ปี ริบ ไม้ ของกลาง และ ให้ จ่าย สินบน 
แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ไม ้ของกลาง เป็น สิ่งประดิษฐ์ 
สำเร็จรูป จำเลย มีไว้ในครอบครอง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน มี ไม้แปรรูป หวงห้าม ไว้ ใน ครอบครอง และ 
สามารถ สง่ออก นอกราชอาณาจักร ได้ โดย ไมเ่ป็นการ หลีกเล่ียง การ เสียภาษี อากรขาออก และ ไม ่เป็น 
ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน นำ สิ่งประดิษฐ์ ซึ่ง ทำ ด้วย 
ไม้หวงห้าม เคล่ือนท่ี จาก โรงงาน ของ จำเลย โดย ไม ่มี หนังสือ กำกับ สิ่งประดิษฐ์ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๘, ๗๓ ทวิ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๓,
๒๗ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ปรับ จำเลย ท่ี ๑ เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐
บาท จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด ๖ เดือน และ ปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด ๒ ปี
คำขอ อ่ืน ให้ ยก ของกลาง ให้ คืน จำเลย ท่ี ๑ โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ไม้ ของกลาง เป็น เสา ไม้ สี่เหล่ียม ด้าน เท่า สว่นหัว และ ท้าย เสา ยัง เป็น 
สี่เหล่ียม ทุก ด้าน ตรงกลาง แกะสลัก เป็น ลวดลาย มี ลักษณะ เป็น ปุ่ม ๆ เล็ก บ้าง ใหญ ่บ้าง เซาะ รอ่ง กด 
ไป กด มา ตาม ความ ยาว ของ เสา แล้ว ทา แลก เกอร์ ขัด มัน ด้าน ท่ีอยู ่ตรงกันข้าม กับ ด้าน ท่ี แกะสลัก มี การ 
เซาะ รอ่ง ตรง ก่ึงกลาง ตลอด ความ ยาว ของ เสา และ ทา แลก เกอร์ ด้าน สว่น ไม้ ของกลาง อีก พวก หนึ่ง 
เป็น เสา สี่เหล่ียม ด้าน เท่า มี การ ลบเหล่ียม ลง ไป เล็กน้อย ทุก ด้าน ไสกบ ไว้ เรียบ ไม ่มี การแกะสลัก ทา 
แลก เกอร์ มัน ไว้ ๓ ด้าน อีก ด้าน หนึ่ง ทา แลก เกอร์ ด้าน แล้ว วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า ไม ้ของกลาง ใน คดี 
นี้ ท้ังหมด เป็น ไม้ ท่ี มี การ ตกแต่ง ขัด มัน ทา แลก เกอร์ อยา่ง ประณีต หา ใช ่ไม้ ท่ี ไส อยา่ง หยาบ ๆ หรือ ทา 
น้ำมัน พอเป็นพิธี และ เป็น ไม้ ท่ี มี ขนาด ไล่เล่ียกัน ซึ่ง จัดทำ ขึ้น ตาม ความต้องการ ของ ลูกค้า ในประเทศ 
ญี่ปุ่น ท่ี มุง่ จะ เอา ไป ใช้ เป็น ของ โชว์ เพื่อ ความสวยงาม ใน ห้องรับแขก หาก จะ มี การนำ ไม้ ของกลาง 
ชนิด นี้ ไป แปรสภาพ ไป ใช้ ใน กิจการ อยา่ง อ่ืน ยอ่ม จะ ไม ่คุ้ม กับ ค่าใช้จ่าย ท่ี เสีย ไป ฉะนั้น จึง ถือได้ว่า ไม้ 
ของกลาง เป็น เครื่องใช ้หรือ สิ่งประดิษฐ ์สำเร็จรูป หา ใช ่อยู ่ใน ลักษณะ อำพราง ว่า เป็น สิ่งประดิษฐ์
การ ท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง สิ่งประดิษฐ์ เครื่องใช้ หรือ สิ่ง อ่ืน ใด ใน บรรดา ท่ี ทำ 
ด้วย ไม้หวงห้าม การ มี ไม้ ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี ไม้แปรรูป หวงห้าม ไว้ ใน 
ครอบครอง และ จำเลย สามารถ นำ สง่ออก นอกราชอาณาจักร ได้ โดย ไมเ่ป็นการ หลีกเล่ียง การ 
เสียภาษี อากรขาออก การ ท่ี จำเลย สำแดง ใบขนสินค้า ขาออก ว่า เป็น สิ่งประดิษฐ์ จึง ไมเ่ป็นการ สำแดง 
เท็จ แม้ จำเลย สำแดง รายการ ชนิด ของ ไม้ ไม ่ถูกต้อง ก็ ไม ่ใช ่ข้อสำคัญ เพราะ ถึงอยา่งไร จำเลย ก็ 
ไมต้่อง เสียภาษี อากรขาออก อยูดี่ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง แต่ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๘ มา ตาม คำขอ ของ โจทก์ นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำความผิด คดี นี้ เมื่อ 
ระหว่าง วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๒๐ ถึงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ เวลากลางวัน อันเป็น วัน เวลา ก่อนท่ี 
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กฎหมาย ฉบับ นี้ จะ มีผล ใช้ บังคับ ซึ่ง ตาม มาตรา ๗๓ ทวิ ก่อนท่ีจะ มี การ แก้ไข มี อัตรา โทษ จำคุก 
ต้ังแต่ สาม เดือน ถึง ห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง สอง หมื่น บาท สว่น พระราชบัญญัติ ป่าไม้
(ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ ได้ มี การ แก้ไข อัตรา โทษ ให้ สูง ขึ้น เป็นโทษ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน ถึง 
ห้า ปี และ ปรับ ต้ังแต่ ห้า พัน บาท ถึง ห้า หมื่น บาท กฎหมาย ดังกล่าว จึง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ 
กระทำความผิด และ มิได้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง จะ นำมา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ังสอง หา ได้ ไม่
และ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี ๑ เป็นเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท จึง เป็นการ 
เกิน อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ และ ปัญหา ดังกล่าว นี้ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย
แม้ คู่ความ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา
๕๘, ๗๓ ทวิ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๓, ๒๗ ให ้ปรับ จำเลย ท่ี ๑
เป็นเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี ๒ มีกำหนด ๖ เดือน และปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท โทษ 
จำคุก สำหรับ จำเลย ท่ี ๒ ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด ๒ ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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