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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว ตาม เอกสาร หมาย จ. 13 ข้อ 4 ความว่า "หาก ผู้ 
ให้สัญญา ทำร้ายรา่งกาย ผู้รับ สัญญา หรือ บุคคล ใน ครอบครัว คน หนึ่ง คนใด ผู ้ให้สัญญา ขอ สละ สิทธิ 
ใน สินสมรส ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้รับ สัญญา ท้ังหมด" หมายความว่า หาก ผู้ ให้สัญญา คือ จำเลย 
กระ ทำผิด ตาม สัญญา แล้ว ผู้ให้สัญญา คือ จำเลย ขอ สละ สิทธิ การ จัดการ ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ 
เป็น สินสมรส ซึ่ง สิทธ ิท่ี จำเลย จะ ต้อง สละ ไป นั้น เป็น เพียง สิทธิ ใน การ จัดการ แบง่ปัน การใช้สอย
การ ดูแลรักษา เท่านั้น สว่น การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์สินสมรส จำเลย ยังคง มี อยู ่เป็น สัดสว่น คนละ 
ครึ่ง กับ โจทก์ นั้น จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 และ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา
182/1 วรรคสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พิจารณา เนื้อความ ทุก ข้อ ตาม บันทึก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว เอกสาร หมาย จ. 13 ประกอบ กัน ท้ัง ฉบับ แล้ว เห็นได้ว่า เจตนา ใน การ ทำ 
บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มุง่เน้น ใน เรื่อง ความประพฤติ ของ จำเลย เป็นสำคัญ ว่า จำเลย จะ ไม ่
ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว อีก ท้ัง จะ เป็น ผู้นำ ครอบครัว ท่ี ดี จะ ไม ่กระทำการ ใด ๆ
ให้ โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับ ความเสียหาย โดย มี เง่ือนไข บังคับ หาก จำเลย ฝ่าฝืน กระ ทำผิด 
ข้อตกลง ดังกล่าว จำเลย ยินยอม หยา่ขาด กับ โจทก์ และ สละ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน อันเป็น สินสมรส 
ท้ังหมด ดังนั้น บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว เอกสาร หมาย จ. 13 จึง ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ การ 
จัดการ ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา โดยตรง อัน จะ เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย แต่ เป็น สัญญา อยา่งหนึ่ง อัน มี ลักษณะ เป็น ทัณฑ์บน ใน เรื่อง ความประพฤติ ของ 
จำเลย ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 1516 (8) เมื่อ บันทึก ข้อตกลง ท่ี ทำให้ ไว้ ดังกล่าว 
ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ศีลธรรม อัน ดี หรือ จำกัด สิทธิ เสรีภาพ สว่นบุคคล ไม ่มี วัตถุประสงค์ เป็นท่ี ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย อีก ท้ัง มิได้ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน
บันทึก ข้อตกลง นี้ จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โจทก์ นำมา เป็น เหตุ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ และ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ภ. บุตร ซึ่ง เป็น บุคคล ใน ครอบครัว จำเลย จึง กระ ทำผิด 
ทัณฑ์บน ท่ี ทำ กัน เป็น หนังสือ ใน เรื่อง ความประพฤติ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม 
ข้อตกลง ดังกล่าว ได้ แต่ ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ว่า หาก ผู้ ให้สัญญา ทำร้ายรา่งกาย ผู้รับ สัญญา หรือ บุคคล 
ใน ครอบครัว คน หนึ่ง คนใด ผู้ ให้สัญญา ขอ สละ สิทธิ ใน สินสมรส ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้รับ สัญญา 
ท้ังหมด นั้น เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่ใช้ เป็น จำนวน เงิน เป็น เบี้ยปรับ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 382 ถ้า เบี้ยปรับ นั้น สูง เกิน สว่น ศาล จะ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ก็ได้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 383 แม ้เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ทำร้ายรา่งกาย บุตร จะ เป็น สิ่ง ท่ี บิดา ไม ่พึงกระทำ ต่อ บุตร
แต่ เหตุการณ์ ดังกล่าว เกิด จาก การโต้เถียง กัน จน เกิด อารมณ ์ซึ่ง จำเลย ไม ่อาจ ระงับอารมณ์ ของ ตน ได้
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บาดแผล ของ บุตร ก็ ไม ่รุนแรง มาก นัก หาก เปรียบเทียบ กับ การ ท่ี จำเลย ต้อง ยก ท่ีดิน สินสมรส ถึง 7
แปลง ท่ี จำเลย พยายาม สะสม มา ตลอดชีวิต ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด ถือว่า เป็น ค่าปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น
ปัจจุบัน จำเลย อายุ ประมาณ 70 ปี ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ จำเลย สมควร ได้รับ สว่นแบง่ ใน ทรัพย์สิน ท่ี 
สะสม มา เพื่อ เป็นหลักประกัน ยาม แก่เฒา่ และ เจ็บป่วย เห็นสมควร ลด ค่าปรับ ให้ แก่ จำเลย โดย ให้ 
จำเลย ยก ท่ีดิน สินสมรส ใน สว่น ของ ตน จำนวน 1 ใน 5 สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 7 แปลง ตาม ฟ้อง ให้ 
แก่ โจทก์ แม้ ปัญหา นี้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า จะ ใช้ บทบัญญัติ กฎหมาย ใด บังคับ แก่ คดี 
นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา
182/1 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43443
เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42444 เนื้อท่ี ประมาณ 55 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
139613 เนื้อท่ี ประมาณ 80 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 68864 เนื้อท่ี ประมาณ 97 ตารางวา ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 72174 เนื้อท่ี ประมาณ 99 เศษ 8 สว่น 10 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47145 เนื้อท่ี 
ประมาณ 22 ตารางวา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47146 เนื้อท่ี ประมาณ 22 ตารางวา ให้แก่โจทก์ หาก 
จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ 
ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ เพียง ก่ึงหนึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
ให้ จำเลย แบง่ สินสมรส ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43443, 139613, 68864, 72174, 42444, 47145 และ
47146 ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่สามารถ แบง่ ได้ ให้ ขาย โดย ประมูล ราคา กัน ระหว่าง โจทก์ จำเลย
หรือ ขายทอดตลาด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1533 ประกอบมาตรา 1364
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
43443, 139613, 68864, 72174, 42444, 47145 และ 47146 ให้แก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วิ นิ ฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2534 และ 
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2539 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นางสาว ภัท รี ยา และ นาย 
ธีร ภัทร์ และ มี สินสมรส เป็น ท่ีดิน พิพาท รวม 7 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43443 เนื้อท่ี ประมาณ 1
ไร ่ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42444 เนื้อท่ี ประมาณ 55 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 139613 เนื้อท่ี ประมาณ
80 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 688864 เนื้อท่ี ประมาณ 97 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 72174 เนื้อท่ี 
ประมาณ 99 เศษ 8 สว่น 10 ตารางวา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47145 เนื้อท่ี ประมาณ 22 ตารางวา และ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 47146 เนื้อท่ี ประมาณ 22 ตารางวา โดย มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เมื่อวันท่ี
20 มิถุนายน 2558 โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ระหว่าง สมรส ใน เรื่อง ทรัพย์สิน มี ใจความ ว่า โจทก์ กับ 
จำเลย ตกลง ว่า มี ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน คือ ท่ีดิน 7 แปลง ดังกล่าว หาก ฝ่าย ใด ทำ นิติกรรม 
เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน พิพาท ท้ัง 7 แปลง จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ คู่สมรส อีก ฝ่าย ทราบ และ ต้อง ได้รับ 
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ความยินยอม จาก คู่สมรส อีก ฝ่าย หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ทำ นิติกรรม โดยพลการ และ ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก คู่สมรส อีก ฝ่าย ยิน ยอมให้ คู่สมรส อีก ฝ่าย ดำเนินการ ยกเลิก การ ทำ นิติกรรม 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ได้ และ ใน วันเดียวกัน นั้น โจทก์ กับ จำเลย ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ 
ครอบครัว มี ใจความ ว่า จำเลย ให้สัญญา ว่า นับ แต่วัน ทำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว ดังกล่าว 
เป็นต้นไป จำเลย จะ ไม ่ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ ไม ่กล่าว ข้อความ 
ใสร่้ายป้ายสี โจทก์ บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ และ นาง ชญาดา หาก ผิดสัญญา จำเลย ตกลง ยินยอม 
จะ ไป หยา่ขาด กับ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ผิดสัญญา หาก จำเลย ไม ่ดำเนิน การยินยอม ให้ โจทก์ 
นำ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว เป็น พยาน เพื่อ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ และ หาก จำเลย 
ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ หรือ บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ จำเลย ขอ สละ สิทธิ ใน สินสมรส ท่ี ทำ มาหา ได้ 
รว่มกับ โจทก์ ท้ังหมด แต่ หาก จำเลย นำสืบ ได้ ว่า ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ไม ่เป็น ความจริง โจทก์ ยิน 
ยอมให้ จำเลย ดำเนินคดี ได้ ตามกฎหมาย และ ให้ มีผล ไป ถึง สินสมรส ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ทุกอยา่ง ให้ 
ถือว่า ผู้ ผิดสัญญา ขอ สละ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ท้ังหมด และ จำเลย ตกลง จะ เป็น ผู้นำ 
ครอบครัว ท่ี ดี ไม ่กระทำการ ใด ท่ี อาจ ทำให้ โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับ ความเสียหาย แก่ 
ทรัพย์สิน และ เกียรติยศ ชื่อเสียง หาก โจทก์ พิสูจน์ ได้ ว่า ข้อกล่าวอ้าง ไม ่เป็น ความจริง จำเลย จะ ถอน 
ฟ้องคดี และ ยอมให ้โจทก์ มีสว่น ได้ ใน สินสมรส ตามกฎหมาย ตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว 
เอกสาร หมาย จ. 13 ต่อมาวันท่ี 17 มกราคม 2563 จำเลย ยื่น ฟ้องหยา่ โจทก์ ต่อ ศาลชั้นต้น
หลังจากนั้น วันท่ี 24 มิถุนายน 2563 โจทก์ กับ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ กับ จำเลย จดทะเบียน หยา่กัน แล้ว เมื่อ วันท่ี 31
กรกฎาคม 2563 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย นางสาว ภัท รี 
ยา และ นาย ธีร ภัทร์ อันเป็น การกระทำ ผิด บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว และ จำเลย ต้อง 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 7 แปลง ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ 
เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ยืนยัน เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ตามท่ี พยาน แต่ละคน ประสบ มา แม ้มี ลำดับ 
เหตุการณ ์แตก ต่างกัน ไป บ้าง ก็ มิใช ่ใน สาระสำคัญ และ ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ เนื่องจาก เหตุการณ์ 
เกิดขึ้น มา เป็น ระยะเวลา ประมาณ 4 ปีเศษ ยอ่ม มี รายละเอียด ท่ี จดจำ คลาดเคล่ือน กัน ได้ เหตุการณ์ 
ท่ี เกิดขึ้น เป็นเรื่อง ภายใน ครอบครัว ผู้ ทำร้ายรา่งกาย เป็น บิดา และ เป็น หัวหน้าครอบครัว ไม ่มี เหตุ ท่ี 
นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ จะ แต่งเรื่อง อัน เป็นท่ี นา่อับอาย ขึ้น เพื่อให ้จำเลย เสียหาย ท้ัง นางสาว 
ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ เพียงแต่ แจ้งความ ลง บันทึกประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน เท่านั้น ไม ่แจ้งความ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย เห็น ได้ ว่า นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ ยัง เคารพ และ รัก จำเลย ไม ่ได้ 
ต้องการ ให ้จำเลย ต้อง รับ โทษทางอาญา จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ จะ 
เบิกความ ปรักปรำ จำเลย คำเบิกความ ของ นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร จึง มี น้ำหนัก ควร แก่ การ 
รับฟัง ยิ่ง โจทก์ มี ภาพถ่าย บาดแผล ท่ี ใบหน้า ของ นางสาว ภัท รี ยา และ บาดแผล เย็บ ท่ี แขน ข้าง ขวา 
ของ นาย ธีร ภัทร์ มา สืบ สนับสนุน แม ้ภาพถ่าย ท้ังสอง ภาพ ดังกล่าว จะ ไม ่ระบุ วัน ท่ีว่า ถ่าย ไว้ เมื่อใด แต่ 
เมื่อ รับฟัง ประกอบ สำเนา ใบรับรองแพทย์ ท่ี แพทย ์โรงพยาบาล หนอง เรือ ออก ให้ เพื่อ รับรอง ว่า ใน 
วันท่ี 22 ธันวาคม 2559 นาย ธีร ภัทร์ ได้มา รับ การ รักษาพยาบาล จริง โดย มี อาการ แผล ฉีกขาด ท่ี 
แขนขวา สอดคล้อง กับ สำเนา ภาพถ่าย ท่ี เป็น ภาพ บาดแผล และ ภาพ ท่ี มี การ เย็บแผล ท่ี แขน ข้าง ขวา 
ของ นาย ธีร ภัทร์ ก็ ยิ่ง ทำให ้คำเบิกความ ของ นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อ ว่า ใน 
วัน ดังกล่าว มี เหตุการณ ์ทะเลาะวิวาท ภายใน ครอบครัว กัน จริง และ ภาพถ่าย ท่ี ปรากฏ เป็น เหตุการณ์ 
ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กับ ท่ี นางสาว ภัท รี ยา ถูก จำเลย ตบหน้า ประกอบ กับ พัน ตำรวจ โท สำเนียง
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เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร หนอง เรือ ผู ้ลงลายมือชื่อ ใน สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ 
คดี เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ รับรอง ว่า นางสาว ภัท รี ยา และ นาย ธีร ภัทร์ ได้มา แจ้งความ เพื่อ เป็น 
หลักฐาน ว่า ใน วันท่ี 22 ธันวาคม 2559 ถูก จำเลย ซึ่ง เป็น บิดา ทำร้ายรา่งกาย เอกสาร ดังกล่าว ทำ ขึ้น 
ใน วันท่ี 27 ธันวาคม 2559 หลัง เกิดเหตุ เพียง 5 วัน และ พัน ตำรวจ โท สำเนียง เป็น เจ้าพนักงาน ของ 
รัฐ เป็น พยาน คนกลาง ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด คำเบิกความ ของ พยาน ปาก นี้ สนับสนุน 
พยานหลักฐาน โจทก์ ให้ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น สว่น จำเลย มี เพียง ตัว จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ไม ่
ได้ ทำร้ายรา่งกาย นางสาว ภัท รี ยา เหตุ เกิด เพราะ นางสาว ภัท รี ยา ไม ่พอใจ จำเลย ท่ี ไป เตือน และ ไม ่
ชว่ยเหลือ นาง ชญาดา ใน เรื่อง ท่ี นาง ชญาดา ถูก บิดา มารดา ของ สามี ฟ้อง แบง่ ทรัพย์มรดก และ โจทก์ 
สง่เสริม ให ้นางสาว ภัท รี ยา ใสร่้าย กล่าวหา จำเลย เพื่อ วัตถุประสงค์ ให้ จำเลย ผิด บันทึก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ ครอบครัว ก็ ไม ่มีเหตุผล ว่า เหตุใด นางสาว ภัท รี ยา ต้อง กระทำ เชน่นั้น เพราะ หลัง เกิดเหตุ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ จะ ฟ้องหยา่ หรือ ขอให ้จำเลย โอน ทรัพย์สิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม ข้อตกลง แต่อยา่งใด
พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน 
วันเกิดเหตุ จำเลย ใช้กำลัง ทำร้าย ตบหน้า นางสาว ภัท รี ยา บุตรสาว โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น บุคคล ใน 
ครอบครัว เป็นเหตุให้ นางสาว ภัท รี ยา มี รอย บวม แดง ท่ี ใบหน้า จำเลย จึง กระ ทำผิด บันทึก ข้อตกลง 
เก่ียวกับ ครอบครัว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง 
ปฏิบัติตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว หรือไม ่เพียงใด จำเลย ฎีกา ว่า "หาก ผู้ ให้สัญญา 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้รับ สัญญา หรือ บุคคล ใน ครอบครัว คน หนึ่ง คนใด ผู ้ให้สัญญา ขอ สละ สิทธิ ใน สินสมรส 
ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้รับ สัญญา ท้ังหมด" หมายความว่า หาก ผู้ ให้สัญญา คือ จำเลย กระ ทำผิด ตาม 
สัญญา แล้ว ผู้ ให้สัญญา คือ จำเลย ขอ สละ สิทธิ การ จัดการ ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ เป็น สินสมรส ซึ่ง 
สิทธิ ท่ี จำเลย จะ ต้อง สละ ไป นั้น เป็น เพียง สิทธิ ใน การ จัดการ แบง่ปัน การใช้สอย การ ดูแลรักษา 
เท่านั้น สว่น การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์ สินสมรส จำเลย ยังคง มี อยู ่เป็น สัดสว่น คนละ ครึ่ง กับ โจทก์ นั้น
จำเลย เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 252 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 วรรคสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
พิจารณา เนื้อความ ทุก ข้อ ตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว เอกสาร หมาย จ. 13 ประกอบ กัน ท้ัง 
ฉบับ แล้ว เห็น ได้ ว่า เจตนา ใน การ ทำ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว มุง่เน้น ใน เรื่อง ความประพฤติ ของ จำเลย 
เป็นสำคัญ ว่า จำเลย จะ ไม ่ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว อีก ท้ัง จะ เป็น ผู้นำ ครอบครัว ท่ี 
ดี จะ ไม ่กระทำการ ใด ๆ ให้ โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ได้รับ ความเสียหาย โดย มี เง่ือนไข บังคับ 
หาก จำเลย ฝ่าฝืน กระ ทำผิด ข้อตกลง ดังกล่าว จำเลย ยินยอม หยา่ขาด กับ โจทก์ และ สละ สิทธิ ใน 
ทรัพย์สิน อันเป็น สินสมรส ท้ังหมด ดังนั้น บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ ครอบครัว เอกสาร หมาย จ. 13 จึง 
ไม ่ใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา โดยตรง อัน จะ เป็น สัญญา ระหว่าง 
สมรส ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย แต่ เป็น สัญญา อยา่งหนึ่ง อัน มี ลักษณะ เป็น ทัณฑ์บน 
ใน เรื่อง ความประพฤติ ของ จำเลย ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1516 (8) เมื่อ บันทึก ข้อตกลง ท่ี ทำให ้ไว้ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน ศีลธรรม อัน ดี หรือ จำกัด สิทธิ 
เสรีภาพ สว่นบุคคล ไม ่มี วัตถุประสงค์ เป็นท่ี ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย อีก ท้ัง มิได้ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน บันทึก ข้อตกลง นี้ จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โจทก์ นำมา เป็น เหตุ ฟ้องหยา่ จำเลย ได้ และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 

ฎีกาท่ี 1303/2568 หน้า 4 / 5



ทำร้ายรา่งกาย นางสาว ภัท รี ยา บุตร ซึ่ง เป็น บุคคล ใน ครอบครัว จำเลย จึง กระ ทำผิด ทัณฑ์บน ท่ี ทำ กัน 
เป็น หนังสือ ใน เรื่อง ความประพฤติ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ได้ แต่ 
ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ว่า หาก ผู้ ให้สัญญา ทำร้ายรา่งกาย ผู้รับ สัญญา หรือ บุคคล ใน ครอบครัว คน หนึ่ง 
คนใด ผู้ ให้สัญญา ขอ สละ สิทธ ิใน สินสมรส ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้รับ สัญญา ท้ังหมด นั้น เป็น 
ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ เป็น การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่ใช้ เป็น จำนวน เงิน เป็น เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 382 ถ้า เบี้ยปรับ นั้น สูง เกิน สว่น ศาล จะ ลดลง เป็น จำนวน 
พอสมควร ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 เมื่อ พิจารณา ถึง เหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น สถานภาพ ครอบครัว ตลอดท้ัง ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ 
กับ จำเลย อยูกิ่น รว่มกัน มา ต้ังแต่ ปี 2534 ถึง วัน ฟ้อง เป็น ระยะเวลา กว่า 20 ปี รว่มกัน ประกอบอาชีพ 
หารายได้ เล้ียงดู ครอบครัว และ สร้าง ทรัพย์สิน เพื่อ ความมั่นคง ทางการเงิน ให้ แก่ ครอบครัว 
มาโดยตลอด จน สามารถ มี สินสมรส เป็น ท่ีดิน ถึง 7 แปลง แม้ เหตุการณ์ ท่ี จำเลย ทำร้ายรา่งกาย บุตร 
จะ เป็น สิ่ง ท่ี บิดา ไม ่พึงกระทำ ต่อ บุตร แต่ เหตุการณ์ ดังกล่าว เกิด จาก การโต้เถียง กัน จน เกิด อารมณ ์ซึ่ง 
จำเลย ไม ่อาจ ระงับอารมณ ์ของ ตน ได้ บาดแผล ของ บุตร ก็ ไม ่รุนแรง มาก นัก หาก เปรียบเทียบ กับ การ 
ท่ี จำเลย ต้อง ยก ท่ีดิน สินสมรส ถึง 7 แปลง ท่ี จำเลย พยายาม สะสม มา ตลอดชีวิต ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด
ถือว่า เป็น ค่าปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น ปัจจุบัน จำเลย อายุ ประมาณ 70 ปี ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ จำเลย 
สมควร ได้รับ สว่นแบง่ ใน ทรัพย์สิน ท่ี สะสม มา เพื่อ เป็นหลักประกัน ยาม แก่เฒา่ และ เจ็บป่วย จะ 
สามารถ นำ ไป เป็นประโยชน์ หารายได้ มา ใช้ ใน ชีวิตประจำวัน และ ใน ยาม จำเป็น เห็นสมควร ลด 
ค่าปรับ ให้ แก่ จำเลย โดย ให้ จำเลย ยก ท่ีดิน สินสมรส ใน สว่น ของ ตน จำนวน 1 ใน 5 สว่น ของ ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง 7 แปลง ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ แม้ ปัญหา นี้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า จะ ใช้ 
บทบัญญัติ กฎหมาย ใด บังคับ แก่ คดี นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 252 และ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1
วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43443, 139613, 68864,
72174, 42444, 47145 และ 47146 ให ้แก่ โจทก์ แต่ละ แปลง 6 ใน 10 สว่น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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