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บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ นวธนกิจ จำกัดโจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เอสแอนด์เอ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 797, ป.พ.พ. มาตรา 165, ป.พ.พ. มาตรา 797 ฉ, ป.พ.พ. มาตรา 816,
ป.พ.พ. มาตรา 164

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 แต่งต้ัง โจทก์ เป็นตัวแทน ใน การซื้อขาย หุ้น ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย ซึ่ง มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา ตัวแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 797 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
เรียก เงิน ท่ี ทด รองจ่าย แทน จำเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ตัวแทน เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ทด รองจ่าย ไป ใน 
กิจการ อัน ตัว การมอบหมาย แก่ ตน จาก ตัวการ ตามมาตรา 816 วรรค หนึ่ง ซึ่ง ใน กรณี ดังกล่าว ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ต้อง ใช้ อายุความ สิบ ปี ตามมาตรา 164(เดิม)ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ไมใ่ช ่กรณ ีท่ี โจทก์ เป็น ผู้ค้า ใน การ รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ
เรียก เอา ค่าท่ี ได้ ออก เงิน ทดรอง จาก จำเลย ท้ังสอง ตามมาตรา 165(7)(เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน23,464,307.83 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 11,965,934.77 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้คดี หลาย ประการ และ ให้การ ด้วยว่า โจทก์ มิได้ กระทำการ ใน ฐานะ ตัวแทน 
และ นายหน้า ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ อยา่งไรก็ดี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เกินกำหนด 2 ปี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา สินจ้าง อัน พึง จะ ได้รับ ใน การสั่งซื้อ สั่ง ขาย หุ้น รวมท้ัง ค่าท่ี 
ได้ ออก เงิน ทดรอง ไป เกิน 2 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน6,034,039.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี จาก ยอดเงิน
278,275 บาท นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2522 ถึงวันท่ี 15 กันยายน 2523 จากยอดเงิน 341,960
บาท นับแต่ วันท่ี5 พฤษภาคม 2522 ถึงวันท่ี 15 กันยายน 2523 และ จาก ยอดเงิน5,005,753 บาท
นับแต่ วันท่ี 16 กันยายน 2523 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ให้ นำ เงิน 1,970,011.20 บาท มา 
หักหนี้ ใน วันท่ี 3 พฤษภาคม 2522 กับ นำ เงิน ค่า ขาย หุ้น ท่ี โจทก์ ขาย ไป แต่ละ จำนวน ใน วันท่ี ขาย ได้ 
ตาม ฟ้อง ข้อ 3 รวม 8 รายการ มา หักหนี้ ให้ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ฝ่าย จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ 
เป็น นายหน้า มิใช ่ตัวแทน จึง ต้อง นำ อายุความ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 165(7)(เดิม) มา ปรับ แก่ คดี นั้น เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 แต่งต้ัง 
โจทก์ เป็นตัวแทน ใน การซื้อขาย หุ้น ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แต่งต้ัง 
โจทก์ เป็นตัวแทน ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น สัญญา ตัวแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 797 ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี ทด รองจ่าย แทน จำเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง เป็นเรื่อง ตัวแทน 
เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ทด รองจ่าย ไป ใน กิจการ อัน ตัว การมอบหมาย แก่ ตน จาก ตัว การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 816 วรรค หนึ่ง ซึ่ง ใน กรณ ีดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ 
อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ต้อง ใช้ อายุความ สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
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164(เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ (ฟ้องวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2531) ไม ่
ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ค้า ใน การ รับ ทำ การงาน ต่าง ๆ เรียก เอา ค่าท่ี ได้ ออก เงิน ทดรอง จาก จำเลย 
ท้ังสอง ตามมาตรา 165(7) ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง พิพากษายืน
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