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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 เป็น เอกสาร โต้ตอบ กัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ระบุ ถึง ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง ของ รองเท้า พิพาท และ การ ตรวจสอบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง โดย ตัวแทน ของ โจทก์ และ 
จำเลย เมื่อ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เป็นการ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย เก่ียวกับ โจทก์ สง่มอบ รองเท้า พิพาท 
ไม ่ตรง ตาม แบบ ท่ี จำ เลยกำหนด จึง เป็น เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี อันเป็น ข้อ ท่ี ทำให้ 
แพ้ชนะ ระหว่าง คู่ความ แม้ จำเลย จะ มิได้ สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น การฝ่าฝืน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 แต่ จำเลย ได้ ใช้ เอกสาร ดังกล่าว ใน การ ถามค้าน 
พยาน ปาก แรก ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มีโอกาส ท่ีจะ หักล้าง ข้อเท็จจริง หรือ โต้แย้ง เอกสาร ดังกล่าว ได้
การ ไม ่สง่ สำเนา เอกสาร ของ จำเลย ไม ่ทำให้ โจทก์ เสียเปรียบ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาล 
มีอำนาจ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 87(2)
ในขณะท่ี จำเลย สง่ เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ มิได้ คัดค้าน 
ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร คง คัดค้าน เพียง ว่า จำเลย มิได้ สง่ สำเนา เอกสาร ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น
จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ยอมรับ ว่า เอกสาร ดังกล่าว ถูกต้อง ศาล ยอ่ม รับฟัง สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ได้ จำเลย 
ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ีสอง ระบุ อ. เป็น พยาน เพิ่มเติม ซึ่ง ศาล ได้ อนุญาต แล้ว อ. จึง เป็น 
พยาน จำเลย ท่ี สามารถ นำเข้า เบิกความ ต่อ ศาล ได้ แม้ ต่อมา จำเลย จะ แถลง ต่อ ศาล ว่า ติดใจ สืบพยาน 
จำเลย อีก เพียง สาม ปาก ซึ่ง ไม ่รวม อ. ด้วย อัน มีผล ผูกพัน จำเลย ตามท่ี แถลง ก็ตาม แต่ ระหว่าง 
สืบพยาน จำเลย ไม ่เสร็จสิ้น จำเลย ไม ่สามารถ นำ ร. ซึ่ง เป็น พยาน หนึ่ง ใน สาม ปาก มา เบิกความ ได้ 
และ ขอ อ้าง อ. เป็น พยาน เพิ่มเติม พร้อมกับ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม อีก ครั้งหนึ่ง เป็นการ ท่ี จำเลย 
กลับใจ นำ อ. ซึ่ง ได้ เคย ระบุ อ้าง ไว้ ใน บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง สอง เข้า เบิกความ ต่อไป เท่านั้น ซึ่ง 
ไม ่มี กฎหมาย ห้าม คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม นั้น มิใช ่การอนุญาต 
ให้ จำเลย ระบุ พยาน เพิ่มเติม หาก แต่ มีผล เป็น การอนุญาต ให้ จำเลย นำ อ. ซึ่ง ได้ ระบุ อ้าง เป็น พยาน ไว้ 
แล้ว เข้า เบิกความ ต่อไป ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2531 จำเลย ได้ สั่งซื้อ สินค้า รองเท้า จาก โจทก์ โดย จำเลย ให้ ผู้แทน 
ของ จำเลย ในประเทศ ไทย เป็น ผู้ ตกลง กับ โจทก์ พร้อมท้ัง กำหนด ปริมาณ การสั่งซื้อ เป็น งวด ๆ โดย 
จำเลย เป็น ผู้กำหนด และ ตรวจสอบ ชนิด คุณสมบัติ และ รายละเอียด ต่าง ๆ ของ การสั่งซื้อ เป็น งวด ๆ
ก่อนท่ีจะ ให้ โจทก์ นำ รองเท้า ดังกล่าว ไป บรรทุก ขนสง่ ทางทะเล หรือ ทางอากาศ ไป ยัง 
จุดหมายปลายทาง ท่ี จำ เลยกำหนด ใน การ ชำระเงิน จำเลย จะ ใช้ วิธี เปิด เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต ให้ 
ธนาคาร ตัวแทน ของ จำเลย ชำระ แก่ โจทก์ แทน จำเลย โดย ผา่น ธนาคาร ตัวแทน โจทก์ ท้ังนี้ โจทก์ และ 
จำเลย ได้ ปฏิบัติ ต่อกัน เรื่อย มาจนกระท่ัง ใน การสั่งซื้อ รองเท้า 3 งวดสุดท้าย หลังจาก สง่ รองเท้า 
ดังกล่าว แก่ ผู้ขนสง่ แล้ว โจทก์ ได้ รวบรวม เอกสาร ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต สง่ 
มอบให้ แก่ ผู้แทน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย เพื่อ ขอรับ ใบรับรอง การ ตรวจสอบ สินค้า เพื่อ ท่ี โจทก์ จะ 
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ได้ นำ ไป ประกอบการ ขอ รับเงิน ค่า สินค้า ตาม เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต จาก ธนาคาร ตามท่ี เคย ปฏิบัติ 
ต่อกัน แต่ จำเลย ไม ่ยอม ออก ใบรับรอง การ ตรวจสอบ สินค้า แก่ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ขาด เอกสาร ใน 
การ ขอ รับเงิน ค่า รองเท้า ดังกล่าว จาก ธนาคาร เนชั่นแนล เวส มิ นสเตอร์ พีแอลซี ฮ่องกง ตามท่ี ได้ ระบุ 
ใน เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง หาก โจทก์ ได้ รับเงิน ค่า สินค้า ดังกล่าว โจทก์ 
จะ ได้ รับประโยชน์ จาก เงิน ดังกล่าว คิด เป็น อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี สง่ รองเท้า 
แต่ละ รายการ ดอกเบี้ย เฉพาะ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 255,452.48 บาท โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ใช้ เงิน 2,299,072.68 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน 2,043,620 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ใน การ ซื้อ รองเท้า จำนวน 300,000 คู่ ซึ่ง โจทก์ ต้อง สง่มอบ รองเท้า 
ดังกล่าว เป็น งวด ๆ ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ นั้น ผู้แทน ของ จำเลย ในประเทศ ไทย ไม ่ได้ เป็น ผู้ ตกลง ซื้อ
เพียงแต่ ตรวจสอบ คุณภาพ ของ รองเท้า ใน เบื้องต้น ด้วย การชัก ตัวอยา่ง ซึ่ง ไม ่ถือว่า จำเลย ยอมรับ 
รองเท้า ท่ี ผา่น การ ตรวจสอบ เบื้องต้น แต่อยา่งใด แต่ ลูกค้า ของ จำเลย ในประเทศ อังกฤษ ผู้ซื้อ 
รองเท้า ดังกล่าว จะ ทำการ ตรวจสอบ โดยละเอียด อีก ครั้งหนึ่ง ว่า รองเท้า นั้น ถูก ต้องตาม แบบ และ มี 
คุณสมบัติ ถูกต้อง ตามท่ี กำหนด ไว้ หรือไม ่จำเลย ไม ่มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ออก ใบรับรอง การ ตรวจสอบ 
สินค้า แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง เพราะ สัญญาซื้อขาย ไม ่มี ข้อกำหนด เก่ียวกับ ระยะเวลา ท่ี จำเลย จะ ต้อง ออก 
ใบรับรอง การ ตรวจสอบ สินค้า แก่ โจทก์ ก่อนหน้า สง่มอบ รองเท้า ตาม ฟ้อง โจทก์ เคย สง่มอบ รองเท้า 
แก่ จำเลย โดย สง่ ไป ท่ี ประเทศ อังกฤษ ซึ่ง เป็น รองเท้า ท่ี ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ และ มี คุณสมบัติ ต่ำกว่า ท่ี 
จำ เลยกำหนด และ ผู้แทน จำเลย ในประเทศ ไทย ได้ ตัดออก แล้ว เป็น จำนวนมาก จน ถูก ลูกค้า ของ 
จำเลย ในประเทศ อังกฤษ หลาย ราย ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ ซึ่ง การกระทำ ดังกล่าว เป็น การฉ้อฉล และ ผิด 
สัญญาซื้อขาย ทำให ้จำเลย เสียหาย จำเลย จึง เห็นควร ชำระ ราคา รองเท้า ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หลังจาก 
ลูกค้า ของ จำเลย ในประเทศ อังกฤษ ได้ ตรวจสอบ และ ตกลง รับ รองเท้า ท่ี โจทก์ สง่ ไป แล้ว จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชำระ ราคา รองเท้า ตาม ฟ้อง และ ดอกเบี้ย อีก ท้ัง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ด้วย โจทก์ ผิดสัญญา ใน การ สง่มอบ รองเท้า ตาม ใบสั่งซื้อ ก่อนหน้า สินค้า 3
รายการ ตาม ฟ้อง โจทก์ ซึ่ง ลูกค้า ของ จำเลย ในประเทศ อังกฤษ ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ รองเท้า ท่ี โจทก์ 
สง่มอบ ตาม ใบสั่งซื้อ นั้น ๆ บางสว่น และ จำเลย ได้ หักราคา รองเท้า ท่ี ผู้ซื้อ สินค้า ปฏิเสธ ไม ่ยอมรับ 
รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ ตลอดจน ค่า แกะ ตรา ออกจาก จำนวน เงิน ค่า รองเท้า ท่ี ลูกค้า ของ จำเลย 
จะ ต้อง ชำระ ให้ แก่ จำเลย รวม เป็น เงิน ท่ี ลูกค้า ของ จำเลย หัก ออกจาก ราคา รองเท้า ท่ี โจทก์ สง่ออก 
ท้ังสิ้น 357,029.63 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อ จำเลย ได้ นำ รองเท้า ท่ี ลูกค้า ของ จำเลย ไม ่ยอมรับ ดังกล่าว ไป 
ขาย ใน ราคา ต่ำ ได้เงิน เป็น จำนวน177,006.06 ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย จึง ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ 
เป็น เงิน180,023.60 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ 
ผิดสัญญา โดย สง่ รองเท้า ตาม ใบสั่งซื้อ ตาม ฟ้องแย้ง แก่ จำเลย ล่าช้า กว่า กำหนด ท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบสั่งซื้อ 
เป็นเหตุให้ จำเลย ต้อง เสีย อากร ศุลกากร เพิ่มขึ้น อีก ร้อยละ 8 ของ ราคา สินค้า คิด เป็น เงิน ค่า อากร ท่ี 
เพิ่มขึ้น 53,233.80 ดอลลาร์สหรัฐ รวม เป็น เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ แก่ จำเลย 233,257.40
ดอลลาร์สหรัฐ กับ ท้ัง สินค้า ท่ี โจทก์ สง่มอบ แก่ จำเลย สว่นหนึ่ง เกิด ความ ชำรุด บกพรอ่ง โดย เกิด 
รอยแตก ขึ้น ท่ี รองเท้า หลังจากท่ี ผู้ซื้อ ได้ รับมอบ รองเท้า ไป แล้ว เนื่องจาก โจทก์ ใช้ กระบวนการผลิต ท่ี 
ไม ่ถูกต้อง เหมาะสม การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นการ ผิดสัญญา ทำให้ ลูกค้า ของ จำเลย คือ 
บริษัท สติ ล โล พีแอลซี เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย เป็น เงิน 36,827.50 ปอนด์ สเตอร์ ลิงก์ ซึ่ง โจทก์ 
ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ด้วย รวม เป็น ค่าเสียหาย คิด เป็น เงิน ไทย 7,534,706.80 บาท จำเลย 
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ทวงถาม แล้วแต่ โจทก์ เพิกเฉย ขอให ้ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 7,534,706.80 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ไม ่เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง จึง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี 
ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม โจทก์ ไม ่เคย ตกลง กับ จำเลย ว่า ให้ ลูกค้า ของ จำเลย ในประเทศ อังกฤษ ทำการ 
ตรวจสอบ รองเท้า อีกครั้ง ว่า ถูก ต้องตาม แบบ และ มี คุณภาพ ตามท่ี กำหนด ไว้ หรือไม ่โจทก์ ได้ สง่มอบ 
รองเท้า แก่ จำเลย ถูก ต้องตาม ใบสั่งซื้อ ใน ฟ้องแย้ง เพราะ ตาม ข้อตกลง เมื่อ จำเลย อนุญาต ให้ โจทก์ สง่ 
รองเท้า ออกจาก ประเทศ ไทย ได้ โดย จำเลย ได้ ตรวจสอบ รองเท้า ดังกล่าว เรียบร้อย แล้ว ถือ เป็นการ 
รับมอบ สินค้า จาก โจทก์ แล้ว ท้ัง จำเลย ได้ ออก ใบรับรอง การ ตรวจสอบ สินค้า ตาม ฟ้องแย้ง แก่ โจทก์ 
เพื่อให ้โจทก์ ไป รับเงิน ตาม เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต จาก ธนาคาร และ โจทก์ ได้ รับเงิน จาก ธนาคาร แล้ว
การ ท่ี ผู้ซื้อ ในประเทศ อังกฤษ จะ ปฏิเสธ หรือ ยอมรับ รองเท้า โจทก์ ไมต้่อง ผูกพัน ด้วย เพราะ โจทก์ ไม ่มี 
นิติสัมพันธ์ ใด กับ ลูกค้า ของ จำเลย ในประเทศ อังกฤษ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด 
ต่อ จำเลย ใน จำนวน เงิน 180,023.60 ดอลลาร์สหรัฐ นอกจากนี้ โจทก์ มี สิทธิ มอบ รองเท้า ให้ แก่ จำเลย 
ได้ ไม ่เกิน กว่า ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน เล็ตเตอร ์ออฟ เครดิต ท่ี จำ เลยกำหนด มา ให้ และ ตาม ขั้นตอน 
การผลิต รองเท้า ของ โจทก์ อาจ มี การ ล่าช้า บ้าง ซึ่ง จำเลย สามารถ ระงับ การ สง่ รองเท้า ของ โจทก์ ใน 
งวด ท่ี เห็น ว่า โจทก์ สง่มอบ โดย ผิดสัญญา ได้ โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ใน เงิน ค่า อากร ท่ี เพิ่มขึ้น จำนวน
53,233.80ดอลลาร์สหรัฐ โจทก์ ได้ ผลิต รองเท้า ดังกล่าว โดย ถูก ต้องตาม หลักวิชา และ โดย ชา่ง ฝีมือดี 
ไม ่ได้ เกิด รอยแตก ท่ี พื้น รองเท้า แต่อยา่งใด ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ขาด อายุความ เพราะ เกิน 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี อ้างว่า ได้ เกิด ความ ชำรุด บกพรอ่ง ค่าเสียหาย เพราะ ความ ชำรุด บกพรอ่ง โดย เกิด รอยแตก ท่ี พื้น 
ร้อง เท้า ไม ่เกิน 1,000 ปอนด์ สเตอร ์ลิงก์ สว่น ค่าเสียหาย อ่ืน ไม ่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,171,356.24 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของเงิน 2,043,630 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 1 กรกฎาคม 2535) จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 4,500,590 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้องแย้ง (วันท่ี 18 สิงหาคม 2535) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ แร กว่า
เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เนื่องจาก จำเลย มิได้ สง่ สำเนา เอกสาร ให้ แก่ 
โจทก์ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ มาตรา 90 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ หรือไม ่เห็นว่า เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ล้วน เป็น เอกสาร โต้ตอบ กัน 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย โดย มี ข้อ ความใน เอกสาร ระบุ ถึง ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ รองเท้า พิพาท
และ การ ตรวจสอบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ดังกล่าว โดย ตัวแทน ของ โจทก์ และ จำเลย เมื่อ ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย เป็นการ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ สง่มอบ รองเท้า พิพาท ตามคำสั่ง ซื้อ ของ 
จำเลย ให้ แก่ ลูกค้า ของ จำเลย ในประเทศ อังกฤษ ซึ่ง ไม ่ตรง ตาม แบบ ท่ี จำ เลยกำหนด ดังนั้น
เอกสารหมาย ล.1ถึง ล.7 และ ล.12 จึง เป็น เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ ประเด็นสำคัญ ใน คดี อันเป็น ข้อ ท่ี ทำให้ 
แพ้ชนะ ใน ระหว่าง คู่ความ แม้ จำเลย จะ มิได้ สง่ สำเนา เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น การฝ่าฝืน 
ต่อ บทบัญญัติ ใน มาตรา 90 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ใช้ 
เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ใน การ ถามค้าน นายจุมพล กี ระ ติ มโนชญ์ พยาน โจทก์ ซึ่ง เข้า 
เบิกความ เป็น ปาก แรก โจทก์ ยอ่ม มีโอกาส ท่ีจะ นำ พยานหลักฐาน อ่ืน มา หักล้าง ข้อเท็จจริง ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 หรือ เบิกความ โต้แย้ง เอกสาร ดังกล่าว ได้ การ ท่ี จำเลย ไม ่สง่ 
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สำเนา เอกสาร ดังกล่าว จึง ไม ่ทำให ้โจทก์ เสียเปรียบ แต่อยา่งใด เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม 
ศาล จึง มีอำนาจ ท่ีจะ รับฟัง พยานเอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12ดังกล่าว ได้ ตาม มาตรา 87(2)
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท่ี โจทก์ ฎีกา ประการ ต่อไป ว่า เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7
และ ล.12 เป็น เพียง สำเนา เอกสาร มิใช ่ต้นฉบับ เอกสาร จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง นั้น เห็นว่า ในขณะท่ี 
จำเลย สง่ เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ มิได้ คัดค้าน ความถูกต้อง แท้จริง 
ของ เอกสาร เหล่านั้น แต่ประการใด คง คัดค้าน แต่เพียง ว่า เอกสาร เหล่านั้น จำเลย มิได้ สง่ สำเนา ให้ แก่ 
โจทก์ เท่านั้น ดังท่ี ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม
2537ดังนั้น จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ยอมรับ เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ถูกต้องแล้ว ศาล ยอ่ม 
รับฟัง เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.7 และ ล.12 ได้ แม ้จะ เป็น เพียง สำเนา เอกสาร ก็ตาม ท่ี โจทก์ ฎีกา 
อ้างว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม อ้าง นาง แอ ง เจ ล่า พาล์มเมอร์ เป็น 
พยาน ไม ่ชอบ นั้น ใน สว่น นี้ ปรากฏ ว่า ก่อนหน้า นั้น จำเลย ได้ แสดงความจำนง ใน การ ท่ีจะ นำ นาง แอ ง 
เจ ล่า เข้า เบิกความ เป็น พยาน โดย ยื่น คำแถลง ขอ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 2 พร้อมกับ บัญชี ระบุ 
พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี 2 ตาม คำแถลง ขอ ระบุ พยาน เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม 2537 ระบุ 
นาง แอ ง เจ ล่า เป็น พยาน เพิ่มเติม ใน ลำดับ ท่ี 36 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต นาง แอ ง เจ ล่า จึง เป็น พยาน 
จำเลย ท่ี สามารถ นำเข้า เบิกความ ต่อ ศาล ได้ อยูแ่ล้ว แม้ว่า ต่อมา จำเลย จะ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ติดใจ 
สืบพยาน จำเลย อีก เพียง 3 ปาก คือ นายสตีฟ เค จุง นายโรเบิร์ต แมคเคนซี่ และ นาย สม ศักด์ิ ทอง 
ประไพ ตาม คำแถลง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2538 และ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 4 กันยายน 2538 และ ฉบับ ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2538 ซึ่ง มีผล ให้ จำเลย 
ต้อง ผูกพัน ตามท่ี ตน แถลง ก็ตาม แต่ ต่อมา ระหว่าง ท่ี ยัง สืบพยาน จำเลย ไม ่เสร็จสิ้น จำเลย ยื่นคำร้อง 
ไม ่สามารถ นำ นาย โรเบิร์ต มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ เนื่องจาก ได้ ลา ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ 
บริษัท อา มัล กา เมท ชูส์ คอร์ปอเรชั่น จำกัด แล้ว และ ขออนุญาต ระบุ อ้าง นาง แอ ง เจ ล่า เป็น พยาน 
จำเลย เพิ่มเติม พร้อมกับ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน เพิ่มเติม ตาม คำร้อง ของ จำเลย และ บัญชี ระบุ พยาน 
เพิ่มเติม จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2539 นั้น คำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น แต่เพียง การ ท่ี 
จำเลย กลับใจ ขอ นำ นาง แอ ง เจ ล่า พยาน จำเลย ซึ่ง ได้ เคย ระบุ อ้าง ไว้ ใน บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ครั้ง ท่ี
2 เข้า เบิกความ ต่อไป เท่านั้น ซึ่ง ก็ ไม ่มี กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ จำเลย กระทำ เชน่นั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ 
มี คำสั่ง ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2539 ว่า เพื่อให ้การวินิจฉัย ชี้ขาด 
ประเด็น แหง่ คดี เป็นไป ด้วย ความ เท่ียงธรรม จำต้อง สืบพยาน เชน่ว่า นั้น จึง อนุญาต ให้ ยื่น บัญชี ระบุ 
พยาน เพิ่มเติม ได้ คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ก็ มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย 
ระบุ พยาน เพิ่มเติม หาก แต่ มีผล เป็น การอนุญาต ให้ จำเลย นำ นาง แอ ง เจ ล่า ซึ่ง ได้ ระบุ อ้าง เป็น พยาน 
ไว้ แล้ว เข้า เบิกความ ต่อไป ได้ ตามท่ี จำเลย ขอ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย นำ นาง แอ ง เจ ล่า เข้า เบิกความ เป็น 
พยาน ต่อ ศาลชั้นต้น ตามท่ี ศาลชั้นต้น ได้ อนุญาต จึง ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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