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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ปฏิบัติงาน ใน โรงงาน สุรา สังกัด กรมโรงงานอุตสาหกรรม ตามระเบียบ 
ข้อบังคับ ของ โรงงาน สุรา แม ้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม จะ เป็น ผู้ บรรจุ แต่งต้ัง ก็ตาม
ไมต้่อง ผา่น การ สอบคัดเลือก ไมต้่อง รับ อนุมัติ จาก ก.พ. การถอดถอน หรือ ให้ ออกจาก ตำแหนง่ 
เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ โรงงาน สุรา ไมต้่อง ดำเนินการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ ข้าราชการ
จำเลย ได้รับ เงินเดือน จาก รายได้ ของ โรงงาน สุรา ไม ่ได้รับ จาก งบประมาณแผน่ดิน เมื่อ จะ 
ออกจากงาน ก็ ไม ่ได้รับ บำเหน็จ บำนาญ ตามกฎหมาย ว่าด้วย บำเหน็จ บำนาญ จำเลย ทำงาน อยู ่ใน 
โรงงาน สุรา โดย มี ค่าจ้าง ฐานะ ของ จำเลย เป็น เพียง ลูกจ้าง ของ โรงงาน สุรา เท่านั้น ถือว่า จำเลย ไม ่ใช ่
เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ทุจริตต่อหน้าท่ี เมื่อ ได้ความ ตาม ทาง 
พิจารณา ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย ไม ่ใช ่เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย และ ถ้า ตาม ฟ้อง ก็ ไม ่อาจจะ ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน อ่ืน ได้ เชน่นี้ ศาล ยอ่ม พิพากษา ยกฟ้อง ได้ เลย ทีเดียว ไม ่จำเป็น ท่ีจะ ให้ 
สืบพยาน ท่ี เหลือ กัน ต่อไป เพราะ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท้ัง ๔ ทำผิด ขณะ เป็น เจ้าพนักงาน คือจำเลยท่ี ๑ เป็น ผู้อำนวยการ โรงงาน สุรา
จำเลยท่ี ๒ เป็น หัวหน้า กอง บัญชี จำเลยท่ี ๓ เป็น หัวหน้า กอง พัศ ดุ จำเลยท่ี ๔ เป็นประจำ แผนก 
รักษา พัศ ดุ ได้ สมคบ กัน ทำผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน หาประโยชน ์อัน มิ ควร ได้ ไว้ เป็น ประโยชน์สว่นตัว 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๑๗๒ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน จ่าย เงิน เกิน กว่า ท่ี ควร จ่าย ตาม
มาตรา ๑๓๔ และ ฐาน ขัดขวาง มิ ให้การ เป็นไปตาม กฎหมาย และ ข้อบังคับ ตาม มาตรา ๑๔๖
จำเลยท้ัง ๔ ปฏิเสธ ต่อสู ้ว่า ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ไป โดยสุจริต และ ว่า จำเลย มิได้ เป็น เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมาย ศาลชั้นต้น สืบพยาน โจทก์ ได้ ๑๒ ปาก แล้ว สั่ง งด สืบ วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง มุง่หมาย ท่ีจะ ให้ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ตาม ตำแหนง่หน้าท่ี โดยสุจริต แต่ ท่ี โจทก์ นำ สืบมา 
ได้ความ ว่า จำเลย เป็น พนักงาน ของ โรงงาน สุรา มิได้ เป็น ข้าราชการพลเรือน ม ิได้รับ เงินเดือน จาก 
งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน กระทรวง ทบวง กรม ฝ่าย พลเรือน ศาลชั้นต้น จึง เห็น ว่า จำเลย ท้ัง ๔
ไม ่เป็น เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ฟ้อง จะ เป็น 
ความผิด ฐาน อ่ืน ซึ่ง โจทก์ มิได้ ขอ มา ท้าย ฟ้อง อัน จะ ทำให้ ศาล ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน นั้น มี บ้าง หรือไม่
เห็นว่า นอกจาก ความผิด ตามกฎหมาย ท่ี โจทก์ อ้าง มา ท้าย ฟ้อง แล้ว การกระทำ ของ จำเลย หาก จะ ผิด 
ใน ฐาน อ่ืน ก็ คง มี แต่ ความผิด ฐาน ยักยอก เพียง ฐาน เดียว แต่ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ มี เพียง ว่า
จำเลย มี หน้าท่ี จัดซื้อ และ สั่งจ่าย เงิน แผน่ดิน แล้ว จำเลย ได้ จ่าย เงิน แผน่ดิน เกินไป กว่า ท่ีจะ ต้อง จ่าย 
เท่านั้น มิได้ มี ข้อความ ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ปกครอง ทรัพย์ คือ เงิน แผน่ดิน แล้ว จำเลย บังอาจ เบียดบัง 
เอา เงิน ของ แผน่ดิน ไป เป็นประโยชน์ สว่น ตน หรือ ของ ผู้อ่ืน อันเป็น องค์ประกอบ ใน ความผิด ฐาน 
ยักยอก เลย แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน ยักยอก คง ประสงค์ แต่ จะ ให้ 
ลงโทษ ใน ฐาน เจ้าพนักงาน ทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม มาตรา ๑๗๒,๑๓๔ เท่านั้น จึง พิพากษา ยกฟ้อง
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โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา คดี นี้ มีปัญหา แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ 
ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม ศาล ล่าง ซึ่ง ฟัง มา ว่า จำเลยท้ัง ๔ ได้รับ การ แต่งต้ัง ให้ ปฏิบัติงาน ใน โรงงาน สุรา 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ โรงงาน สุรา แม ้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม จะ เป็น ผู้ บรรจุ 
แต่งต้ัง ก็ตาม ไมต้่อง ผา่น การ สอบคัดเลือก ไมต้่อง รับ อนุมัติ จาก ก.พ. การถอดถอน หรือ ให้ ออกจาก 
ตำแหนง่ ก็ เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ โรงงาน สุรา ไมต้่อง ดำเนินการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ 
ข้าราชการ จำเลย ได้รับ เงินเดือน จาก รายได้ ของ โรงงาน สุรา ไม ่ได้รับ จาก งบประมาณแผน่ดิน เมื่อ จะ 
ออกจากงาน ก็ ไม ่ได้รับ บำเหน็จ บำนาญ ตามกฎหมาย ว่าด้วย บำเหน็จ บำนาญ จำเลย ทำงาน อยู ่ใน 
โรงงาน สุรา โดย มี ค่าจ้าง ฐานะ ของ จำเลย เป็น เพียง ลูกจ้าง ของ โรงงาน สุรา เท่านั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ไม ่
ใช ่เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ข้อ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า แม ้จะ ถือว่า จำเลย มิใช ่เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย
ศาล ก็ อาจ ลงโทษ จำเลย ฐาน ยักยอก ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ มิได้ กล่าวหา เป็น ฟ้อง ฐาน ยักยอก 
เข้ามา จึง เป็นเรื่อง โจทก์ มิได้ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน นี้ ศาล จึง มิ อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ฐาน 
ยักยอก ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ขอ สืบพยาน ต่อไป ให้ สิ้น กระ แสร์ ความ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ ได้ มี โอกาศ 
สืบพยาน โจทก์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ก็ ใน ประเด็น อันเป็น ข้อ ตัด ฟ้อง นี้ มา อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว เมื่อ 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย มิใช ่เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย การ นำสืบ ต่อไป 
ก็ ไม ่เป็นประโยชน์ แก่ คดี ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
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