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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ส. เป็น กรรมการผู้จัดการ โจทก์ และ มีอำนาจ ท่ีจะ มอบอำนาจ ให้ พนักงาน ของ ธนาคาร โจทก์ 
กระทำการ ใด ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อบังคับ ธนาคาร โจทก์ ส. ได้ มอบอำนาจ ให้ ป. รอง ผู้จัดการ 
มีอำนาจ กระทำ การบอกกล่าว ทวงถาม เรียก เก็บ หนี้สิน ฟ้องคดีแพง่ และ ต่อ สู้คดี ท้ังปวง แทน ได้ 
และ มีอำนาจ ต้ัง ตัวแทนชว่ง เพื่อ กระทำการ ดังกล่าว ได้ และป. ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้
อ.และหรือค. ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม เมื่อ การ มอบอำนาจ ของ โจทก์ เป็นไป โดย ต่อเนื่อง 
ไมข่าดสาย การ ฟ้อง และ ดำเนินคดี ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 1ได้ เปิด บัญชีกระแสรายวัน และ ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ กับ เดินสะพัด ทาง 
บัญชี กัน โดยจำเลยท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง ทรัพย์สิน เป็น ประกัน หนี้ และ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ นอกจากนี้ ยัง ระบุ ถึง รายละเอียด เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย 
และ วันท่ี คิดดอกเบี้ย ใน แต่ละ อัตรา ต่าง ๆ และ ระบุ ยอด หนี้ คิดถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2534 เป็นเงิน
128,931,527.86 บาท คิดดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 12,169,017.73 บาท รวมเป็นหนี้
141,100,555.59 บาท จึง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ อันเป็น รายละเอียด ท่ี แสดงถึง สภาพ แหง่ ข้อหา ของโจทก์
คำขอบังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา โดย แจ้งชัด แล้ว สว่น รายละเอียด หรือ เอกสาร 
เก่ียวกับ การ คิด หนี้ ตาม บัญชีเดินสะพัด เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ ความชอบ ท่ีจะ นำสืบ พิสูจน ์
พยานหลักฐาน กัน ใน ชั้น พิจารณา ได้ แม้ คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ระบุ รายละเอียด หรือ เอกสาร ดังกล่าว มา ก็ 
หา ทำให ้เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ฉบับ สุดท้าย ซึ่ง เป็น สัญญา ท่ี ใช้ 
ประกอบ กับ สัญญา บัญชีเดินสะพัด ได้ ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2527 กำหนด ระยะเวลา ชำระหนี้ 
คืน แก่ โจทก์ ภายใน 1 ปี สัญญา จึง ยอ่ม สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 2 เมษายน 2528เว้นแต่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
จะ ได้ ตกลง ต่อสัญญา กัน ต่อไป แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ต่อสัญญา แต่อยา่งใด อีก ท้ัง หลัง วันท่ี2 เมษายน
2528 ซึ่ง สัญญา สิ้นสุดลง โจทก์ ก็ ไม ่ยินยอม ให้ จำเลย เบิกเงิน เกิน บัญชี หรือ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน
อีกต่อไป สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว มิใช ่สิ้นสุด เมื่อ 
โจทก์ บอกเลิก สัญญา ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2534 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย จาก ยอด 
หนี้ ท่ี ค้างชำระ ณ วัน สิ้นสุด สัญญา โดยไมท่บต้น หา มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น จนถึง วัน บอกเลิก 
สัญญา ไม ่โจทก์ กับ จำเลย ได้ ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน ต้ังแต่ ปี 2522
เป็นหนี้ ผูกพัน กัน ตลอดมา จนถึง ปี 2527 แล้ว ตกลง ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี กัน ต่อไป อีก และ 
เดินสะพัด ทาง บัญช ีต่อมา จน สิ้นสุด เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2528 ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี
และ ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ นำ เงิน เข้า ชำระหนี้ ต้ังแต่ ปี 2527
จนถึงวันท่ี 20 ตุลาคม 2533 ชำระ ครั้งสุดท้าย จำนวน 5,000,000 บาท อัน เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(1)เมื่อ นับ อายุ 
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ความใหม ่จนถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 30 กรกฎาคม 2535ยังไมเ่กิน 10 ปี สำหรับ สิทธิเรียกร้อง ใน ต้นเงิน 
ค้างชำระ และ ไม ่เกิน 5 ปี สำหรับ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ดังนี้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ท้ัง 2 กรณี 
จึง ไม ่ขาด อายุความ แม้ โจทก์ จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ อ.บอกกล่าว บังคับ จำนอง หรือไม ่ก็ตาม
แต่ การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 728 บังคับให้ทำ
เป็น หนังสือ เท่านั้น มิได้ กำหนด เป็น แบบ ไว้ แต่อยา่งใด เมื่อ อ. ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ในนามของ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้ว แต่ ไม ่ชำระหนี้ และ ต่อมา โจทก์ ได้ ฟ้อง บังคับ 
จำนอง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ให้สัตยาบัน การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 823 แล้ว การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ของ โจทก์ เป็นไป 
โดย ชอบ มิได้ ตกเป็น โมฆะ ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 3 ยอมรับ ว่า ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา 
ค้ำประกัน ทุก ฉบับ และ ข้อ ความใน สัญญา ก็ ระบุ ชัด ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นลูกหนี้ สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง เป็น การแสดง ฐานะ ของ จำเลย ท่ี 3ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ค้ำประกัน ใน ฐานะ 
สว่นตัว หา ใช ่จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ไม ่อีก 
ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงนาม ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ด้วย สว่น เรื่อง การบอกกล่าว 
ทวงถาม จำเลย ท่ี 3 นั้น เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว ทวงถาม จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ผิดนัด แล้ว โจทก์ ยอ่ม 
มี สิทธิ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ได้ ทันที โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ก่อน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 ดังนั้น จำเลยท่ี 3 จะ ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม หรือไม ่ก็ ไม ่ทำให ้จำเลย ท่ี 3 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ตกลง ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ต้นเงิน จำนวน 63,200,000 บาท ซึ่ง เป็นการ 
ค้ำประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ยอด หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 อาจ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ตาม การนำ เงิน เข้า 
และ ถอน ออก ใน บัญชี ชว่งเวลา ใด ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ ครบ วงเงิน ค้ำประกัน ผู้ค้ำประกัน ก็ ต้อง รว่ม 
รับผิด เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี มี การ เบิก ถอนเงิน เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน 
เป็นต้นไป แต่ หาก ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ซึ่งเป็น ลูกหนี้ชั้นต้น นำ เงิน ชำระหนี้ หัก ทอน บัญชี จน เป็นหนี้ 
ต่ำกว่า วงเงิน ค้ำประกัน ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ชำระแล้ว คง รับผิด 
เท่า วงเงิน ท่ี เหลือ จนกว่า จะ มี การ เบิก ถอนเงิน จน เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน ใหม ่ผู้ค้ำประกัน จึง จะ รับผิด 
เต็ม ตาม วงเงิน ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย นั้นอีก ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน
พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันใด จึง ต้อง พิจารณา ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ ปรากฏ ว่า ครั้งสุดท้าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เต็ม วงเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน คือ 
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527ดังนี้ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ต้อง เสีย ดอกเบี้ยทบต้น ให้ แก่ โจทก์ นับแต่ 
วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 เป็นต้นไป แต่ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 2 เมษายน 2528 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3จึง ต้อง เสีย ดอกเบี้ยทบต้น ให้ แก่ โจทก์ นับแต่ 
วันท่ี1 พฤศจิกายน 2527 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 2 เมษายน 2528อันเป็น วัน สิ้นสุด สัญญา เท่านั้น
หลังจากนั้น เสียดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ต้อง คิดดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา 
ดังกล่าว อัตรา เดียว กับ จำเลย ท่ี 1และ ต้อง นำ เงินฝาก ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ตาม รายการ ใน การ์ด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน มา หัก ทอน บัญชี คำนวณ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 ม ีนาย 
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สิทธิชัย ตันต์ิ พิพัฒน์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1
มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ มอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน กระทำการ แทน ได้ ตาม สำเนา ข้อบังคับ 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2นาย สิทธิชัย ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย ประดับ ธัญ ญะ คุปต์ รอง ผู้จัดการ เป็น 
ผู้ กระทำการ แทน และ มอบอำนาจ ให้ ผู้อ่ืน กระทำการ แทน ได้ ตาม สำเนา เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข
3นาย ประดับ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย อนุสรณ์ ทองสำราญ และ หรือ นาย ค นึง ครุธาโรจน์ ฟ้องคดี นี้ 
ตาม สำเนา หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 4 ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน 
จำนวน 141,100,555.59 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17.5ต่อปี ในต้นเงิน 128,931,537.86
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ หาก ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน ชำระหนี้ จน ครบ จำเลย ท่ี 1 ให ้การต่อสู ้คดี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ 
จำเลย ท่ี 3 ให้การว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ.
2496เพราะ ไม ่มี หลักฐาน แสดง ไว้ นาย สิทธิชัย ตันต์ิ พิพัฒน ์ไม ่ใช ่กรรมการผู้จัดการ ของ โจทก์ ไม ่ได้ 
มอบอำนาจ ให้ นาย ประดับ ธัญญะคุปต์ กระทำการ แทน และ ไม ่มีอำนาจ ต้ัง ตัวแทนชว่ง ดังนั้น นาย 
อนุสรณ์ ทองสำราญ และ หรือ นาย ค นึง ครุ ธา โรจน ์จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ใน เรื่อง จำนวน ยอด หนี้ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า จำเลย ท่ี 1ได้ ใช้ เช็ค เบิก จ่าย 
เงิน ไป จำนวน ก่ี ครั้ง ครั้ง ละ เท่าใด เมื่อใด บ้าง โดย ไม ่แนบ หลักฐาน มา แสดง เนื่องจาก สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 7 ถึง 25ไม ่ใช ่หลักฐาน แสดง การ เป็นหนี้ โจทก์ ไม ่
ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระหนี้ แล้ว ก่ี ครั้ง ครั้ง ละ เท่าใด รวม เป็น เงิน เท่าใด จำเลยท่ี 1 คง 
ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด รวม เป็น เงิน เท่าใด จำเลยท่ี 1 คง ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ ต้ังแต่ เมื่อใด เป็น 
เงินต้น จำนวน เท่าใด และ ดอกเบี้ย คิด แบบ ทบต้น หรือไม ่ทบต้น ต้ัง แต่วัน ไหน ถึง วัน ไหน อีก ท้ัง 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม2534 จนถึง วัน ฟ้อง โจทก์ คิดดอกเบี้ย แบบ ใด ใน อัตราร้อยละ เท่าใด 
โดย ไม ่แสดง การ เป็นหนี้ และ วิธีการ คิด ยอด หนี้ ท้ัง เงินต้น และ ดอกเบี้ย จำเลย ท่ี 3 ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา ให้ ชำระหนี้ และ ให้ ไถ่ถอน จำนอง ของ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน128,816,837.94 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แบบ ทบต้น ใน อัตราร้อยละ
16.25 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วันท่ี 30 ธันวาคม 2534 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
2534 แต่ ดอกเบี้ย เมื่อ รวม กับ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 128,931,537.86 บาท 
ตามท่ี โจทก์ ขอ ต่อจากนั้น ให้ คิดดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น ใน อัตราร้อยละ 16.25 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
เพียง วันท่ี 31 ธันวาคม 2534แต่ ไม ่เกิน จำนวน 128,931,537.86 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี1 มกราคม
2535 จนถึงวันท่ี 18 มีนาคม 2535 แล้ว นำ เงิน จำนวน 3,434,343.89 บาท หัก ออกจาก ยอด หนี้ 
ค้างชำระ เพียง วันท่ี 18 มีนาคม 2535 กับ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 16.25 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ท่ี คง ค้างชำระ เพียง วันท่ี 18 มีนาคม 2535 นับต้ังแต่ วันท่ี 19 มีนาคม 2535 เป็นต้นไป จนถึง 
วัน ฟ้อง และ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ 
เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ หาก ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน 
ชำระหนี้ จำนวน ดังกล่าว กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 63,200,000 บาทแก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย แบบ 
ทบต้น ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 จนถึงวันท่ี 31 ธันวาคม2534
ต่อจากนั้น ให้ คิดดอกเบี้ย แบบ ไม ่ทบต้น โดย ให้ นำ จำนวน เงินฝาก ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก 
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กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49ต้ังแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 ถึงวันท่ี 19 มีนาคม 2535มา คิด 
คำนวณ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ สำหรับ อัตราดอกเบี้ย 
ท่ี จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ต้อง รว่มกัน รับผิด ให้ คิด ใน อัตรา ตาม เอกสาร หมาย จ.46สว่น ดอกเบี้ย นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ คิด ใน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี คำขอ นอกจากนี้ ให้ 
ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สาม ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย 
อนุสรณ์ ทอง สำราญ และ หรือ นาย ค นึง ครุธาโรจน์ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่นาย ค นึง ครุธาโรจน์ พยาน 
โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ มี นาย สิทธิชัย ตันต์ิ พิพัฒน์ เป็น กรรมการผู้จัดการ ตาม เอกสาร หมาย จ.1
และ นาย สิทธิชัย มีอำนาจ ท่ีจะ มอบอำนาจ ให้ พนักงาน ของ ธนาคาร โจทก์ กระทำการ ใด ๆ ตามท่ี ระบุ 
ไว้ ใน ข้อบังคับ ธนาคาร โจทก์ ฉบับท่ี 21 เอกสารหมาย จ.2 และ อาศัย ข้อบังคับ ดังกล่าว และ โดย 
ความ เห็นชอบ ของ คณะกรรมการ ธนาคาร ตาม มติ คณะกรรมการ ธนาคาร ครั้งท่ี 16/2533 ลงวันท่ี
6 กันยายน 2533นาย สิทธิชัย ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย ประดับ ธัญ ญะ คุปต์ รอง ผู้จัดการ มีอำนาจ 
กระทำ การบอกกล่าว ทวงถาม เรียก เก็บ หนี้สิน ฟ้อง คดีแพง่ และ ต่อ สู้คดี ท้ังปวง แทน ได้ และ มีอำนาจ 
ต้ัง ตัวแทนชว่ง เพื่อ กระทำการ ดังกล่าว ได้ รายละเอียด ปรากฏ ตามคำสั่ง ธนาคาร โจทก์ ท่ี 66/2523
เอกสารหมาย จ.3 ซึ่ง คำสั่ง ฉบับ นี้ ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2533 ต่อมา ใน วันท่ี 3 กรกฎาคม 2535นาย 
ประดับ ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย อนุสรณ์ ทอง สำราญ และ หรือ นาย ค นึง ครุธาโรจน์
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.4 จะ เห็น ได้ ว่าการ มอบอำนาจ 
ของ โจทก์ เป็นไป โดย ต่อเนื่อง ไมข่าดสาย ตาม คำเบิกความ ของ พยานบุคคล และ พยานเอกสาร ของ 
โจทก์ ดังกล่าว มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ผู้รับมอบอำนาจ ดังกล่าวข้างต้น ฟ้อง 
ดำเนินคดี แทน โดย ชอบแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่สง่ รายงานการประชุม ใน การ มีมติ ท่ี
16/2533 ท่ี อ้างว่า เป็นเรื่อง กรรมการ ให้ ความ เห็นชอบ ต้ัง ตัวแทนชว่ง หรือไม ่นั้น เห็นว่า รายงาน 
ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด และ ตาม เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ ข้างต้น ก็ ระบุ มติ ดังกล่าว ไว้ ชัดเจน 
เพียง พอแล้ว ท้ัง จำเลย ท้ัง สาม ก็ มิได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง เป็น ประการ อ่ืน แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ประการ ท่ีสอง ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่แนบ หลักฐาน หรือ ระบุ 
รายละเอียด มา ให้ จำเลย ตรวจสอบ ด้วยว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ รับเงิน ไป จริง หรือไม่
โจทก์ เดิน บัญช ีอยา่งไร คิดดอกเบี้ย และ จำนวน หนี้ อยา่งไร ถูกต้อง หรือไม ่ทำให้ จำเลย ไม ่สามารถ 
เข้าใจ และ ต่อ สู้คดี ได้ เห็นว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เปิด 
บัญชีกระแสรายวัน และ ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ กับ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน โดยจำเลยท่ี
1 จดทะเบียน จำนอง ทรัพย์สิน เป็น ประกัน หนี้ และ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี
1 ต่อโจทก์ นอกจากนี้ ยัง ระบุ ถึง รายละเอียด เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย และ วันท่ี คิดดอกเบี้ย ใน แต่ละ 
อัตรา ต่าง ๆ และ ระบุ ยอด หนี้ คิดถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2534เป็นเงิน 128,931,527.86 บาท
คิดดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 12,169,017.73 บาท รวมเป็นหนี้ 141,100,555.59 บาท จึง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระหนี้ ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
อันเป็น รายละเอียด ท่ี แสดงถึง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา โดย แจ้งชัด แล้ว สว่น รายละเอียด หรือ เอกสาร เก่ียวกับ การ คิด หนี้ ตาม บัญชีเดินสะพัด เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ ความชอบ ท่ีจะ นำสืบ พิสูจน์ พยานหลักฐาน กัน ใน ชั้น พิจารณา ได้ แม้ คำฟ้อง โจทก์ ไม ่
ระบุ รายละเอียด หรือ เอกสาร ดังกล่าว มา ก็ หา ทำให้ เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม ไม ่ปัญหา ประการ ท่ีสาม ท่ี 
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ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี หรือไม ่จำเลย 
ท่ี 1 ได้ เปิด บัญชีกระแสรายวัน กับ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 2 ตุลาคม2522 ตาม คำขอ เปิด บัญชีกระแสรายวัน 
เอกสาร หมาย จ.6และ การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ต่อมาวันท่ี 29 ตุลาคม
2522 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีกับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.8 ต่อมา ก็ ทำสัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี เพิ่ม วงเงิน ขึ้น อีก หลายครั้ง ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี เอกสาร หมาย จ.9 ถึง
จ.22 โดย สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีเอกสาร หมาย จ.22 ทำ เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2524ม ีกำหนด 
ชำระหนี้ 1 ปี และ ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ก็ ปรากฏ ราย 
การเบิกเงิน ออกจาก บัญช ีและ นำ เงิน เข้าบัญช ีใน ลักษณะ เดินสะพัด ทาง บัญชี ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม
2522 ต่อเนื่อง ตลอดมา จนถึง ปี 2527 ม ียอด หนี้ ใน วันท่ี 2 เมษายน 2527 จำนวน 60,576,992.51
บาท และ วันเดียวกัน นี้ จำเลย ท่ี 1 ก็ ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ อีก ฉบับ หนึ่ง ใน วงเงิน จำนวน
64,330,000 บาท ม ีกำหนด ชำระหนี้ คืน ภายใน 1 ปี ตาม เอกสาร หมาย จ.23 นอกจากนี้ ใน วันท่ี 2
เมษายน 2527 นั้นเอง จำเลยท่ี 1 ก็ ทำ บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ดังกล่าว ลด 
วงเงิน ลง เหลือ63,176,992.57 บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.24 และ ปรากฏ ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ว่าในวันท่ี 4 เมษายน 2527 ม ีราย การเบิกเงิน ออกจาก บัญชี 
จำนวน2,600,000 บาท ทำให ้มี ยอด หนี้ จำนวน 63,176,992.51 บาท ซึ่ง ต่าง จาก วงเงิน ตามท่ี ระบุ ใน 
เอกสาร หมาย จ.24 เพียง 6 สตางค์ เท่านั้น สอ่ แสดงให้เห็น ได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1ได้ เดินสะพัด 
ทาง บัญชี กัน ตลอดมา และ นำ ยอด หนี้ ท่ี ค้างชำระ อยู ่มา ทำสัญญา กัน ใหม ่จึง เท่ากับ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
รับเงิน ตามท่ี เบิก ไป และ เป็นหนี้ ค้าง อยูแ่ล้ว นั้น เอง และ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1ก็ ยัง ทำ ข้อตกลง 
ต่อท้าย สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีฉบับ ลงวันท่ี 2 เมษายน 2527 อีก ฉบับ หนึ่ง โดย เพิ่ม วงเงิน เป็น
64,091,459.58 บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.25 และ เพิ่ม วงเงิน ครั้งสุดท้าย เป็น เงิน 64,317,727.30
บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.26และ มี รายการ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน ต่อมา อีก ดัง ปรากฏ ตาม การ์ด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ซึ่ง มี การ ลงบัญชี ท้ัง ยอดเงิน ท่ี เบิก ถอน และ เงิน ท่ี 
นำเข้า ฝาก ใน บัญช ีและ โจทก์ ยังมี เช็ค เอกสาร หมาย จ.48 มา สนับสนุน ด้วย ดังนี้ แม้ บาง รายการ จะ มี 
การ แก้ไข บ้าง ก็ นา่จะ เป็นการ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง เสีย ให้ ถูกต้อง สว่น รายการ อ่ืน ๆ นั้น จำเลย ท้ัง สาม ก็ 
ไม ่มี พยานหลักฐาน มา พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ผิดพลาด ไม ่ถูกต้อง แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เบิก ถอนเงิน และ รับเงิน ตามท่ี ลง บัญชีเดินสะพัด ไว้ ใน การ์ด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 จริง ปัญหา ประการ ท่ีสี่ ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย 
ท้ัง สาม มี ว่า สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1สิ้นสุดลง เมื่อไร และ ปัญหา ท่ี โจทก์ 
ฎีกา ว่าท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ นำ เงิน จำนวน 3,434,343.89 บาท ท่ี ลงบัญชี ยอด เงินฝาก วันท่ี 19
มีนาคม 2535 ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 มา หัก ออกจาก หนี้ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ชอบ หรือไม ่เห็นควร วินิจฉัย ใน ข้อ เดียวกัน เห็น ว่า ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี ฉบับ สุดท้าย เอกสาร หมาย จ.23ซึ่ง เป็น สัญญา ท่ี ใช้ ประกอบ กับ สัญญา บัญชีเดินสะพัด ได้ ทำ ขึ้น 
เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2527 กำหนด ระยะเวลา ชำระหนี้ คืน แก่ โจทก์ ภายใน 1 ปี สัญญา จึง ยอ่ม 
สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 2 เมษายน 2528เว้นแต่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ ตกลง ต่อสัญญา กัน ต่อไป แต่ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี การ ต่อสัญญา แต่อยา่งใด ซึ่ง ข้อ นี้ นาย ค นึง ครุธาโรจน์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถามค้านว่า หากจำเลยท่ี 1เบิกเงิน เกิน บัญชี จน เต็ม วงเงิน ท่ี ตกลง กัน 
แล้ วจะ เบิกเงิน เกิน บัญช ีอีก ไม ่ได้ โดย จะ ต้อง มี การ ตกลง กัน ใหม ่ก่อน และ ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี 1 เมษายน 2528 จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ 
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จำนวน65,755,581.88 บาท ซึ่ง เกิน วงเงิน ตามท่ี ตกลง กับ โจทก์ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ 
บันทึก ต่อท้าย สัญญา เอกสาร หมาย จ.23 ถึง จ.26 แล้ว และ หลังจาก วันท่ี 2 เมษายน 2528 ยอด หนี้ 
ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ของ จำเลย ท่ี 1ก็ เพิ่มขึ้น ด้วย ดอกเบี้ย โดย รายการ ท่ี โจทก์ คิดดอกเบี้ย 
เป็นยอด หนี้ เพิ่มขึ้น โดยตลอด จนถึง ปี 2534 แม ้ใน ระหว่าง ระยะเวลา ดังกล่าว จะ มี รายการ ท่ี ลง ว่า 
จำเลย นำ เงิน เข้า ฝาก ใน บัญช ีหลายครั้ง ก็ มี ลักษณะ เป็น การชำระหนี้ ท่ี ค้าง อยู ่คง มีปัญหา ใน ราย 
การบัญชี วันท่ี 15 กรกฎาคม 2534 ท่ี ลงรายการ ถอนเงิน จำนวน3,213,265.49 บาท ซึ่ง จำเลย ท้ัง 
สาม ฎีกา ว่า รายการ ดังกล่าว มิใช ่การ ถอนเงิน เพื่อ เดินสะพัด ทาง บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1หาก แต่ เป็นการ 
แก้ ข้อผิดพลาด ของ โจทก์ เอง ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร 
หมาย จ.49 แผน่ท่ี 80รายการ ท่ี ลง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน จำนวน 3,213,265.49 บาท มี ข้อความ ระบุ 
ไว้ ว่า ทีอาร์เอ็น ซึ่ง ตาม คำแปล ด้านล่าง เอกสาร ดังกล่าว หมายถึง การ โอน เงิน แสดงว่า ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค เบิก ถอนเงิน จาก บัญชี ซึ่ง โจทก์ ก็ แก้ ฎีกา ยอมรับ ว่า โจทก์ ได้ นำ สง่ เงิน จำเลย ท่ี 1
แก่ กรมบังคับคดี ตาม คำพิพากษา จึง ปรับปรุง บัญชี โดย โอน เงิน จำนวน 3,213,265.49 บาท ซึ่ง จำเลย 
ท่ี 1 ได้ รับประโยชน์ จาก การ ลด หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี เมื่อ วันท่ี 9 มิถุนายน 2530 ไป เข้าบัญชี ใน วันท่ี
15 กรกฎาคม2534 ใน ชอ่ง เงิน ถอน ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 จึง 
ฟังได้ ว่าการ ลงรายการ ใน บัญช ีว่า จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน จำนวน 3,213,265.49 บาท ในวันท่ี15
กรกฎาคม 2534 นี้ เป็น การปรับปรุง บัญชี ของ โจทก์ เพื่อ หัก ทอน บัญชี ใน การ โอน เงิน เข้า ชำระหนี้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 9 มิถุนายน 2530 จำนวน 2,855,671.92 บาท และ 357,593.57 บาทตามลำดับ ไม ่ใช ่
กรณี ท่ี โจทก์ ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เบิก ถอนเงิน หรือ จะ ให้ เดินสะพัด ทาง บัญชี กัน แต่อยา่งใด ดังนี้ จึง เห็น 
ได้ ว่า หลัง วันท่ี 2 เมษายน 2528 โจทก์ ไม ่ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน เกิน บัญชี หรือ เดินสะพัด ทาง 
บัญชี กัน อีกต่อไป สัญญา บัญชีเดินสะพัด ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1จึง สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 2 เมษายน
2528 ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี เอกสาร หมาย จ.23 มิใช ่สิ้นสุด เมื่อ โจทก์ บอกเลิก 
สัญญา ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2534 ตาม ฟ้อง ไม ่โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท่ี 1 จาก ยอด 
หนี้ ท่ี ค้างชำระ ณ วัน สิ้นสุด สัญญา โดย ไม ่ทบต้น หา มี สิทธิ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ไม ่ท่ี โจทก์ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น ตลอดมา จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2534 จึงไมช่อบ สำหรับ ปัญหา ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่าท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ นำ เงิน จำนวน 3,434,343.89 บาท ท่ี ลงบัญชี ยอด เงินฝาก วันท่ี 19 มีนาคม 2535
ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 หัก ออกจาก หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ แก่ 
โจทก์ เป็นการ หัก ชำระหนี้ ซ้ำซ้อน หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน 
เอกสาร หมาย จ.49 แผน่ท่ี 81 แล้ว ปรากฏ ว่า โจทก์ คิด ยอด หนี้ ใน วันท่ี บอกเลิก สัญญา วันท่ี 31
ธันวาคม 2534เป็นเงิน 128,931,537.86 บาท ต่อมาวันท่ี 31 มกราคม 2535และวันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2535 ม ีรายการ คิดดอกเบี้ย เข้า ทบ ต้นเงิน อีก จำนวน 1,835,198.78 บาท และ
1,599,145.11 บาทตามลำดับ ต่อมาวันท่ี 19 มีนาคม 2535 ม ีราย การนำ เงิน เข้า ฝาก จำนวน
3,434,343.89 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน เท่ากับ ดอกเบี้ย 2 จำนวน ดังกล่าว รวมกัน เมื่อ หัก ออกจาก หนี้ 
แล้ว คงเหลือ จำนวน128,816,837.94 บาท เท่ากับ ยอด หนี้ วันท่ี 30 ธันวาคม 2534และ ตาม คำฟ้อง 
โจทก์ แยก คิดดอกเบี้ย จาก ยอดเงิน 128,931,537 บาท นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2535 ถึง วัน ฟ้อง 
เป็น เงิน จำนวน 12,169,017.73 บาท ต่างหาก แสดงว่า จำนวน เงิน 3,434,343.89 บาท ท่ี ทำ ราย 
การนำ ฝาก ใน วันท่ี 19 มีนาคม 2535 ดังกล่าว เป็น การปรับปรุง บัญชี ท่ี คิดดอกเบี้ย ไป โดย ไม ่ถูกต้อง 
ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ นำสืบ ว่า ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2533 จำนวน 5,000,000 บาท
เท่านั้น จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ยอดเงิน จำนวน 3,434,343.89 บาท เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1นำ เข้าบัญชี ชำระหนี้
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แต่ เป็นการ ท่ี โจทก์ ปรับปรุงแก้ไข บัญช ีให้ ถูกต้อง เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา 
หัก ชำระหนี้ จึง ไม ่ถูกต้อง สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เท่าใด นั้น เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า ราย การบัญช ีท่ี ลงรายการ ถอนเงิน จำนวน3,213,265.49 บาท และ เข้า ฝาก จำนวน
3,434,343.89 บาท เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2534 และวันท่ี 19 มีนาคม 2535ตามลำดับ ตาม การ์ด 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49เป็นการ ปรับปรุงแก้ไข บัญชี ให้ ถูกต้อง ดัง วินิจฉัย มา 
แล้ว ดังนี้ เมื่อ พิจารณา การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ปรากฏว่า จำเลยท่ี 1
ถอนเงิน ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 และ เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน 64,314,975.65 บาท
ซึ่ง ยัง ไม ่เกิน วงเงิน ท่ี จำเลย ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี กับ โจทก์ จึง คิด ยอด หนี้ ดังกล่าว เป็น ต้นเงิน ใน 
การคำนวณ ดอกเบี้ย และ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี จำเลย ยอมให ้ดอกเบี้ย โจทก์ อัตราร้อยละ
17.5 ต่อปี และ ให้ โจทก์ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย ได้ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.23, จ.46 และ จ.47 ซึ่ง อัตราร้อยละ 17.5 ต่อ ปี เป็นไปตาม สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ เรียก ได้ 
ตาม พระราชบัญญัติ ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม ของ สถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 17.5 ต่อ ปี และ หลัง เลิก สัญญา ก็ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตรา เดียวกัน แบบ ไม ่ทบต้น จนกว่า 
จำเลย ท่ี 1จะ ชำระหนี้ เสร็จสิ้น เพราะ เป็น กรณี ท่ี ถือว่า จำเลย ท่ี 1ตกลง ให้ โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา 
ดังกล่าว มา แต่ต้น อยา่งไรก็ตาม ดอกเบี้ย หลัง เลิก สัญญา ระหว่าง วันท่ี 3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี28
กุมภาพันธ์ 2529 ระหว่าง วันท่ี 1 มีนาคม 2529 ถึงวันท่ี31 มีนาคม 2529 ระหว่าง วันท่ี 1 เมษายน
2529 ถึงวันท่ี22 มีนาคม 2533 ระหว่าง วันท่ี 23 มีนาคม 2533 ถึงวันท่ี31 กรกฎาคม 2533
ระหว่าง วันท่ี 1 สิงหาคม 2533 ถึงวันท่ี31 กรกฎาคม 2534 ระหว่าง วันท่ี 1 สิงหาคม 2534
ถึงวันท่ี10 พฤศจิกายน 2534 ระหว่าง วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2534 ถึงวันท่ี15 ธันวาคม 2534
ระหว่าง วันท่ี 16 ธันวาคม 2534 ถึงวันฟ้อง(วันท่ี 30 กรกฎาคม 2535) โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ17.5 ต่อปี 17 ต่อปี 15 ต่อปี 16 ต่อปี 16.75 ต่อปี 17.5 ต่อปี16.75 ต่อปี และ 16.25
ต่อปี ตามลำดับ จึง ต้อง เป็นไปตาม คำขอ ของ โจทก์ ซึ่ง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี จำเลยท่ี 1จึง 
ต้อง รับผิด ชำระเงิน จำนวน 64,314,975.65 บาท พร้อม ดอกเบี้ยทบต้น อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527ถึงวันท่ี 2 เมษายน 2528 ซึ่ง เป็น วัน สิ้นสุด สัญญา เมื่อ ได้ เป็นยอด 
หนี้ เท่าใด แล้ว ให้ ถือเป็น ต้นเงิน ต่อไป หลังจากนั้น คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา เดียวกัน โดย ไม ่ทบต้น นับแต่ 
วันท่ี3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2529 ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 1
มีนาคม 2529 ถึงวันท่ี 31มีนาคม 2529 อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน2529 ถึงวันท่ี
22 มีนาคม 2533 อัตราร้อยละ 16 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 23 มีนาคม 2533 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม
2533อัตราร้อยละ 16.75 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2533 ถึงวันท่ี31 กรกฎาคม 2534
อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี1 สิงหาคม 2534 ถึงวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2534
อัตราร้อยละ16.75 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2534 ถึงวันท่ี15 ธันวาคม 2534 อัตราร้อยละ
16.25 ต่อปี นับแต่ วันท่ี16 ธันวาคม 2534 ถึงวันฟ้อง (วันท่ี 30 กรกฎาคม 2535)และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ นำ 
ยอด เงินฝาก ระหว่าง วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2527 ถึงวันท่ี 20 ตุลาคม 2533ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 มา หัก ทอน บัญชี ออกจาก จำนวน หนี้ ท่ี มี อยู ่ใน วัน ชำระหนี้ ด้วย โดย 
ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ก่อน เหลือ จากนั้น ให้ ชำระ ต้นเงิน แต่ ท้ังนี้ ไมต้่อง นำ ยอด เงินฝาก จำนวน
2,855,671.92 บาท และ 357,593.57 บาท ในวันท่ี 9 มิถุนายน 2530 และ ยอด เงินฝาก จำนวน
3,434,343.89 บาท วันท่ี 19 มีนาคม 2535 ซึ่ง โจทก์ ปรับปรุงแก้ไข แล้ว มา หัก ทอน บัญชี ปัญหา 
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ประการ ท่ี ห้า ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
เห็น ว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ เดินสะพัด ทาง 
บัญชี กัน ต้ังแต่ ปี 2522 เป็นหนี้ ผูกพัน กัน ตลอดมา จนถึง ปี 2527 แล้ว ตกลง ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน 
บัญชี กัน ต่อไป อีก และ เดินสะพัด ทาง บัญช ีต่อมา จน สิ้นสุด เมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2528 ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา บัญชีเดินสะพัด ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี และ ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสารหมาย จ.49
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ เงิน เข้า ชำระหนี้ ต้ังแต่ ปี 2527 จนถึงวันท่ี 20 ตุลาคม 2533 ชำระ 
ครั้งสุดท้าย จำนวน 5,000,000 บาท อัน เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 เดิม (มาตรา 193/14(1) ท่ี แก้ไข ใหม)่ เมื่อ นับ อายุ 
ความใหม ่จนถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 30 กรกฎาคม 2535 ยังไมเ่กิน 10 ปี สำหรับ สิทธิเรียกร้อง ใน ต้นเงิน 
ค้างชำระ และไมเ่กิน 5 ปี สำหรับ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ดังนี้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว ท้ัง 2 กรณี 
จึง ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ประการ ท่ีหก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สาม มี ว่า โจทก์ บอกกล่าว 
บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ชอบ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้โจทก์ จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ 
นาย อนุสรณ์ ทองสำราญ บอกกล่าว บังคับ จำนอง หรือไม ่ก็ ตามแต่ การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 728 บังคับ ให้ ทำเป็น หนังสือ เท่านั้น มิได้ กำหนด เป็น 
แบบ ไว้ แต่อยา่งใด เมื่อ นาย อนุสรณ์ ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ในนามของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้รับ 
หนังสือ แล้ว แต่ ไม ่ชำระหนี้ และ ต่อมา โจทก์ ได้ ฟ้อง บังคับ จำนอง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ให้สัตยาบัน 
การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 823 การบอกกล่าว 
บังคับ จำนอง ของ โจทก์ เป็นไป โดย ชอบ ปัญหา ประการ ท่ี เจ็ด ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ัง สาม มี 
ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1
และ โจทก์ ได้ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระหนี้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร 
หมาย จ.41 ถึง จ.45 จำเลย ฎีกา ยอมรับ ว่า ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ค้ำประกัน ทุก ฉบับ และ ข้อ 
ความใน สัญญา ก็ ระบุ ชัด ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นลูกหนี้ สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง เป็น 
การแสดง ฐานะ ของ จำเลย ท่ี 3ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง แล้ว ท่ีจำเลยท่ี 3 อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ยอ่ม ฟังไมข่ึ้น ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงนาม 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 สำหรับ เรื่อง การบอกกล่าว ทวงถาม จำเลย ท่ี 3 นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ 
บอกกล่าว ทวงถาม จำเลย ท่ี 1และจำเลยท่ี 1 ผิดนัดแล้ว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ได้ ทันที โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 686ดังนี้ จำเลยท่ี 3 จะ ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม หรือไม ่ก็ ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 3 หลุดพ้น 
จาก ความ รับผิด ฎีกา สว่น นี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ สุดท้าย มี 
ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า
ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.45 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ตกลง ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1
ในต้นเงิน 63,200,000 บาท ซึ่ง เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ ยอด หนี้ ของ จำเลย ท่ี
1อาจ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ตาม การนำ เงิน เข้า และ ถอน ออก ใน บัญชี ชว่งเวลา ใด ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ 
ครบ วงเงิน ค้ำประกัน ผู้ค้ำประกัน ก็ ต้อง รว่ม รับผิด เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี มี 
การ เบิก ถอนเงิน เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน เป็นต้นไป แต่ หาก ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น นำ เงิน 
ชำระหนี้ หัก ทอน บัญช ีจน เป็นหนี้ ต่ำกว่า วงเงิน ค้ำประกัน ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ แล้ว คง รับผิด เท่า วงเงิน ท่ี เหลือ จนกว่า จะ มี การ เบิก ถอนเงิน จน เต็ม วงเงิน 
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ค้ำประกัน ใหม ่ผู้ค้ำประกัน จึง จะ รับผิด เต็ม ตาม วงเงิน ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย นั้น อีก ผู้ค้ำประกัน 
จะ ต้อง รับผิด เต็ม วงเงิน ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย นั้น อีก ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รับผิด เต็ม วงเงิน 
ค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันใด จึง ต้อง พิจารณา ใน วันท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เต็ม วงเงิน 
ค้ำประกัน ครั้งสุดท้าย ซึ่ง ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ปรากฏ ว่า 
ครั้งสุดท้าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ เต็ม วงเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน คือ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527
ดังนี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3จึง ต้อง เสีย ดอกเบี้ยทบต้น ให้ แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน2527
เป็นต้นไป ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3รว่ม รับผิด ตาม วงเงิน ค้ำประกัน จำนวน
63,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ยทบต้น นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 จึง ชอบ แล้วแต่ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ให้ เสีย ดอกเบี้ยทบต้น ถึง วันท่ี 31 ธันวาคม2534 นั้น ไม ่ถูกต้อง เพราะ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน 
บัญชี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 2 เมษายน 2528จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ต้อง เสีย 
ดอกเบี้ยทบต้น ให้ แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 2 เมษายน 2528
อันเป็น วัน สิ้นสุด สัญญา เท่านั้น หลังจากนั้น เสียดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ 
ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว อัตรา เดียว กับ จำเลย ท่ี 1ตาม เอกสาร หมาย จ.46 และ ให้ นำ 
เงินฝาก ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ตาม รายการ ใน การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.49 ท่ี 
วินิจฉัย มา แล้ว มา หัก ทอน บัญช ีคำนวณ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน64,314,975.65 บาท แก่โจทก์ โดย ให้ จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3รว่ม รับผิด จำนวน 63,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ยทบต้น อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี ใน 
ต้นเงิน ดังกล่าว ตามลำดับ นับแต่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2527 ถึงวันท่ี 2 เมษายน 2528 หลังจากนั้น 
ชำระ ดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น ใน อัตรา เดียวกัน ของ ต้นเงิน ท่ี คำนวณ ได้ ณ วันท่ี2 เมษายน 2528 นับแต่ 
วันท่ี 3 เมษายน 2528 ถึงวันท่ี 28กุมภาพันธ์ 2529 ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 17 ต่อปี นับแต่ วันท่ี1
มีนาคม 2529 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2529 อัตราร้อยละ 15ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2529 ถึงวันท่ี
22 มีนาคม 2533อัตราร้อยละ 16 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 23 มีนาคม 2533 ถึงวันท่ี31 กรกฎาคม 2533
อัตราร้อยละ 16.75 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1สิงหาคม 2533 ถึงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2534 อัตราร้อยละ
17.5ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2534 ถึงวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2534 อัตราร้อยละ 16.75 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2534ถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 2534 อัตราร้อยละ 16.25 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี
16 ธันวาคม 2534 ถึงวันฟ้อง (วันท่ี 30 กรกฎาคม2535) และ อัตราร้อยละ 17.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
31 กรกฎาคม2535 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ ให้ นำ ยอด เงินฝาก ระหว่าง วันท่ี 2
พฤศจิกายน 2527 ถึงวันท่ี 20 ตุลาคม 2533ตาม การ์ด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เอกสาร หมาย
จ.49มา หัก ทอน บัญช ีออกจาก จำนวน หนี้ ท่ี มี อยู ่ใน วัน ชำระหนี้ ด้วย โดย ชำระหนี้ ดอกเบี้ย ก่อน เหลือ 
จากนั้น ให้ ชำระ ต้นเงิน แต่ ไมต้่อง นำ ยอด เงินฝาก จำนวน 2,855,671.92 บาท และ 357,593.57
บาท ในวันท่ี 9 มิถุนายน 2530 และ ยอด เงินฝาก จำนวน 3,434,343.89 บาทในวันท่ี 19 มีนาคม
2535 มา หัก ทอน บัญชี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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