
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2111/2551
ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) ฯโจทก์ นายวิรัตน์ สุนทร นนท์ เจ้าหนี้ บริษัท บิ๊ก แฮนด์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 291, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 101, ป.พ.พ. มาตรา 682,
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 107, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 130, ป.พ.พ. มาตรา 382, ป.พ.พ. มาตรา 229, ป.พ.พ. มาตรา 340

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าหนี้ ลูกหนี้ท่ี 2 ส. และ ว. ได้ รว่มกัน ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 กับโจทก์ จึง ต้อง 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 และมาตรา 682 วรรคสอง ถ้า เจ้าหนี้ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ ไล่เบี้ย เอา จาก ลูกหนี้ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ตาม มาตรา 693
วรรคหนึ่ง และ รับชว่ง สิทธิ ของ โจทก์ ไล่เบี้ย เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน ได้ ตามสว่น 
เท่าๆ กันตามมาตรา 229 (3) และมาตรา 296 อีกด้วย เมื่อ ลูกหนี้ ท่ี 1 และท่ี 2 ถูก ศาล สั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เจ้าหนี้ จึง มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย แก่ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ภายหน้า ได้ ท้ัง จำนวน หรือ ตามสว่น แล้วแต่ กรณี เว้นแต่ โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ ขอรับ 
ชำระหนี้ ไว้ เต็ม จำนวน อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 1 หรือท่ี 2 แล้ว ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
101 เมื่อบริษัท พ. ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ชั้นต้น 
อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 1 และ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ค้ำประกัน อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 2 ไว้ เต็ม จำนวน 
แล้ว เจ้าหนี้ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ใน เวลา ภายหน้า 
ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 โดย ยอมรับผิด ต่อ 
บริษัท ท. อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน รว่มใน หนี้ ราย เดียวกัน ยอ่ม ต้อง 
รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 682 วรรคสอง เมื่อ บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน 
มิได้ กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ต่อกัน ไว้ จึง ต้อง ใช้ หลัก ท่ัวไป ตาม มาตรา 229 และมาตรา
296 การ ท่ี บริษัท ท. ยอมรับ การชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็นเงิน 500,000 บาท และ ปลดหนี้ ให้ โดย 
การ ถอนฟ้อง เฉพาะ ลูกหนี้ ท่ี 2 คง เป็นประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ เพียง เท่า สว่น ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ท่ี ได้ ปลด ไป 
เท่านั้น สว่น ลูก หนื้ ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ต่อ บริษัท ท. อีกต่อไป เพราะ หนี้ สว่นท่ีเหลือ สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 2
ระงับ ไป แล้ว ตาม มาตรา 340 ดังนั้น หาก ต่อมา เจ้าหนี้ ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ท. ไป เพียงใด ก็ ไม ่อาจ ใช้ 
สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้อีกต่อไป เจ้าหนี้ จึง ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย) ท่ี 2 เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 28
ธันวาคม 2544 เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ตาม สิทธิ ไล่เบี้ย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เป็น เงิน
5,878,480.21 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 104 แล้ว ลูกหนี้ท่ี 2 โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ ว่า ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย จาก ลูกหนี้ ท่ี 2 เพราะ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี
จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ไว้ เต็ม จำนวน แล้ว กับ โจทก์ ใน 
คดีแพง่ ได้ ถอนฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี 2 แล้ว จึง มิได้ เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ เจ้าหนี้ ราย นี้ อีก

ฎีกาท่ี 2111/2551 หน้า 1 / 4



เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สอบสวน แล้ว เห็นว่า สำหรับ ลูกหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี เจ้าหนี้ และ 
ลูกหนี้ ท่ี 2 ค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ไว้ กับ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) โจทก์ ท่ี เจ้าหนี้ อ้างว่า 
ได้ ชำระ ด้วย เช็ค เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 เจ้าหนี้ ไม ่ได้ นำสืบ พยานหลักฐาน แสดงให้เห็น ว่า เช็ค 
ดังกล่าว เรียกเก็บเงิน ได้ แล้ว อัน จะ ทำให ้หนี้ ระงับ ไป และ เจ้าหนี้ มี เจตนา ชำระหนี้ พี ยง บางสว่น 
เพื่อให ้ธนาคาร ปลดหนี้ สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ เจ้าหนี้ มิใช ่เป็น การชำระหนี้ แทน ลูกหนี้ ท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิ 
ขอรับ ชำระหนี้ สว่น มูลหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ทำ ไว้ กับ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง
จำกัด เห็นว่า การ ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด
และ บริษัท ดังกล่าว ถอนฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี 2 แล้ว มีผล เท่ากับ เป็นการ ปลดหนี้ ลูกหนี้ท่ี 2 จึง หลุดพ้น จาก 
ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ลูกหนี้ท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ใดๆ ต่อเจ้าหนี้ เห็นสมควร ให้ ยก คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ เสีย ท้ังสิ้น ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 107 (1)
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ตาม ความเห็น ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ 
จำนวน 1 ใน 4 ของ จำนวน เงิน ท่ี เจ้าหนี้ ชำระหนี้ แทน ลูกหนี้ ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี เจ้าหนี้ ชำระหนี้ แทน ลูกหนี้ ท่ี 1 จนถึง วันท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2 ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ท้ังนี้ 
ต้อง ไม ่เกิน จำนวน ท่ี เจ้าหนี้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม บัญชี คำ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 130 (7) โดย มี เง่ือนไข ว่า ถ้า โจทก์ และ หรือ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ 
ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เดิม ขอรับ ชำระหนี้ ไว้ เต็ม จำนวน แล้วก็ ไม ่อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ 
ได้รับ ชำระหนี้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เจ้าหนี้ ลูกหนี้ท่ี 2 นายสมชาย และ นาย วิชัย รว่มกัน ทำสัญญา 
ค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 กับ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
เอกสาร หมาย จ.1 และเจ้าหนี้ ลูกหนี้ท่ี 2 นายสมชาย และ นาย ธวัช ชัย รว่มกัน ทำสัญญา ค้ำประกัน 
หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 กับ บริษัท ไทย ฟาร์ม เมอร์ เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด ตาม สำเนา คำฟ้อง สัญญา 
แฟคเตอริ่ง และ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.7 ต่อมา โจทก์ ทวงถาม ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1 เจ้าหนี้ และ 
นาย วิชัย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.1 เจ้าหนี้ และ นาย วิชัย 
ยอม รับสภาพ หนี้ ว่า ลูกหนี้ ท่ี 1 เป็นหนี้ เงินต้น 28,439,343.11 บาท ดอกเบี้ 10,433,452.93 บาท
เจ้าหนี้ และ นาย วิชัย ตกลง ชำระ เพียง ร้อยละ 40 ของต้นเงิน คิดเป็นเงิน 11,375,737.24 บาท สว่น 
ดอกเบี้ย คิด เป็น เงิน 4,169,381.17 บาท ให้แก่โจทก์ ตาม สำเนา หนังสือ รับสภาพ หนี้ เอกสาร หมาย
จ.12 สว่น มูลหนี้ ท่ี บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด เป็น โจทก์ ฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี 1
กับเจ้าหนี้ ลูกหนี้ท่ี 2 นาย สม ชาย และ นาย ธวัช ชัย เป็น จำเลย ให้ รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา แฟคเตอริ่ง
ระหว่าง พิจารณา ลูกหนี้ ท่ี 2 ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด จน 
เป็นท่ีพอใจ แล้ว บริษัท ดังกล่าว จึง ถอนฟ้อง เฉพาะ ลูกหนี้ ท่ี 2 ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลแพง่ 
เอกสาร หมาย จ.26 มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงาน งาน พิทักษ์ทรัพย ์ว่า เจ้าหนี้ มี สิทธิ 
ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ฎีกา ข้อ แร กว่า มูลหนี้ 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ 
ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) โจทก์นั้น โจทก์ ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด แล้ว ซึ่ง มีผล ทำให้ บรรดา สิทธิเรียกร้อง ต่างๆ ท่ี โจทก์ มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 1 และ 
ลูกหนี้ ท่ี 2 โอน มายัง บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด เมื่อ บริษัท ดังกล่าว ได้ ใช้ สิทธิ ขอรับ 
ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ไว้ เต็ม จำนวน แล้ว เจ้าหนี้ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ 
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ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 101
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ บุคคล ผู้ เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ท่ีจะ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธ ิไล่เบี้ย ใน เวลา ภายหน้า ได้ เว้นแต่ เจ้าหนี้ ได้ ใช้ สิทธิ ขอรับ 
ชำระหนี้ ไว้ เต็ม จำนวน แล้ว และ วรรค สอง ของ มาตรา ดังกล่าว ให้ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว ไป ใช้ บังคับ 
แก่ ผู้ค้ำประกัน ผู้ค้ำประกัน รว่ม หรือ บุคคล ท่ีอยู ่ใน ลักษณะ เดียวกัน นี้ โดย อนุโลม คดี นี้ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า เจ้าหนี้ ลูกหนี้ท่ี 2 นายสมชาย และ นาย วิชัย ได้ รว่มกัน ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 กับ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.1 จึง ต้อง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 และมาตรา 682 วรรคสอง ถ้า เจ้าหนี้ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ไล่เบี้ย เอา จาก ลูกหนี้ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น เพื่อ ต้นเงิน กับ ดอกเบี้ย 
และ เพื่อ การ ท่ี ต้อง สูญหาย หรือ เสียหาย ไป อยา่ง ใดๆ เพราะ การ ค้ำประกัน นั้น ตาม มาตรา 693
วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ เจ้าหนี้ ยังมี สิทธ ิรับชว่ง สิทธิ ของ โจทก์ ไล่เบี้ย เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน ได้ ตามสว่น เท่าๆ กันตามมาตรา 229 (3) และมาตรา 296 อีกด้วย เมื่อ ลูกหนี้ ท่ี
1 และ ลูกหนี้ ท่ี 2 ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เจ้าหนี้ จึง มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ สำหรับ 
จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 1 และ ลูกหนี้ ท่ี 2 ใน ภายหน้า ได้ ท้ัง จำนวน หรือ 
ตามสว่น แล้วแต่ กรณี เว้นแต่ โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ ขอรับ ชำระหนี้ ไว้ เต็ม จำนวน อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 1 หรือ 
ลูกหนี้ ท่ี 2 แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 101 เมื่อ ตาม รายงาน 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นัด ตรวจ คำ ขอรับ ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 22 มีนาคม 2545 และ 28
พฤษภาคม 2545 เอกสาร ท้าย ฎีกา หมาย เลย 1 ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ปรากฏ ว่า บริษัท 
สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ 
ชั้นต้น อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 1 และ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ค้ำประกัน อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 2 ไว้ เต็ม 
จำนวน แล้ว เจ้าหนี้ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ขอรับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ใน เวลา 
ภายหน้า ต่อ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ฟังขึ้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า มูลหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน เข้า ทำสัญญา 
ประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ต่อ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด นั้น บริษัท ไทย 
ฟาร์เมอร์ เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด ได้ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี 1 เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี 2 กับ พวก 
เป็น จำเลย ให้ รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา แฟคเตอริ่ง ต่อ ศาลแพง่ ซึ่ง ต่อมา ใน ระหว่าง การ พิจารณาคดี
ลูกหนี้ท่ี 2 ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด บางสว่น จน เป็นท่ีพอใจ 
แล้ว บริษัท ดังกล่าว จึง ได้ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ลูกหนี้ ท่ี 2 ศาล มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ ตาม สำเนา คำร้องขอ ถอนฟ้อง เอกสาร ท้าย ฎีกา หมายเลข
2 จึง เป็น กรณี ท่ี บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด เจ้าหนี้ ได้ ปลดหนี้ ให้ แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2
แล้ว ทำให ้ลูกหนี้ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ เจ้าหนี้ ไมต้่อง รับผิด ต่อ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์
แฟคเตอริ่ง จำกัด อีกต่อไป หาก เจ้าหนี้ ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร์ เฮลเลอร์ แฟคเตอริ่ง
จำกัด ไป แล้ว เพียงใด ก็ คง มี สิทธ ิไล่เบี้ย เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น เท่านั้น ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย 
เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ จึง ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้นั้น เห็นว่า
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 โดย 
ยอมรับผิด ต่อ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เจ้าหนี้ และ ลูกหนี้ ท่ี
2 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน รว่มใน หนี้ ราย เดียวกัน ยอ่ม ต้อง รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 382 วรรคสอง เมื่อ บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน มิได้ 
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กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ค้ำประกัน ต่อกัน ไว้ จึง ต้อง ใช้ หลัก ท่ัวไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 229 และมาตรา 296 การ ท่ี บริษัท ดังกล่าว ยอมรับ 
การชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็นเงิน 500,000 บาท และ ปลดหนี้ ให้ โดย การ ถอนฟ้อง เฉพาะ ลูกหนี้ ท่ี
2 เสีย ตาม สำเนา คำร้องขอ ถอนฟ้อง เอกสาร ท้าย ฎีกา หมายเลข 2 และ สำเนา คำพิพากษา เอกสาร 
หมาย ล.26 ก็ คง เป็นประโยชน์ แก่ เจ้าหนี้ เพียง เท่า สว่น ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ท่ี ได้ ปลด ไป เท่านั้น สว่น ลูกหนี้ 
ท่ี 2 ก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด อีกต่อไป เพราะ หนี้ 
สว่นท่ีเหลือ สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 2 ระงับ ไป แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 340
ดังนั้น หาก ต่อมา เจ้าหนี้ ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ไทย ฟาร์เมอร ์เฮ ลเลอร์ แฟคเตอริ่ง จำกัด ไป เพียงใด ก็ 
ไม ่อาจ ใช ้สิทธ ิไล่เบี้ย เอา แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้อีกต่อไป เจ้าหนี้ จึง ไม ่อาจ ขอรับ ชำระหนี้ จาก กอง ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน รว่มกับ ลูกหนี้ ท่ี 2 มี สิทธิ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ สำหรับ จำนวน ท่ี ตน อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ใน เวลา ภายหน้า ได้ ตาม มาตรา 101 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2583 นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฟังขึ้น เชน่กัน" พิพากษากลับ ให้ ยก คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ เสีย 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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