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อัยการ พระตะบอง โจทก์ นางอู๊ด นายไชโย นายโฮ อึง ใน ฐานะ ผู้แทน จำเลย นางสาว สว่าง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1546

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน มรดก ตก ได้แก่ มารดา และ บุตร เมื่อ เจ้ามรดก ตาย แล้ว ทายาท ก็ เก็บ ค่าเชา่ แบง่ กัน
ต่อมาประมาณ 4 ปี มารดา โอน ขาย ท่ี มรดก ในนามของ ตน และ แทน เด็ก ไป ตามลำพัง ดังนี้ อัยการ 
เป็น โจทก์ ฟ้อง แทน เด็ก ขอให ้เพิกถอน สัญญาซื้อขาย ได้ การเพิกถอน สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ซึ่ง ผู้ขาย 
ขาย ในนามของ ตนเอง และ ขาย แทน เมื่อ มี การเพิกถอน สัญญา โดย ขาย แทน เด็ก ไม ่ได้ ก็ ต้อง 
เพิกถอน ท้ังหมด สว่น ผู้ขาย จะ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ ผู้ซื้อ อยา่งไร ก็ คง มี อยู ่ตามกฎหมาย มารดา ขาย 
ท่ีดิน แทน เด็ก ตามลำพัง นั้น ถ้า ผู้ซื้อ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า เด็ก ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์นั้น ด้วย ผู้ซื้อ จะ 
ยก เอา ความ สุจริต ขึ้น ต่อสู ้ไม ่ได้ ฝ่าย เด็ก ก็ ขอให้ เพิกถอน สัญญา นั้น ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ พ.ศ. 2482 นาย ตัน ยู ่อี ตาย ม ีท่ีดิน และ ตึก เป็น มรดก ตก ได้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ
ด.ญ.อีเจง ด.ช.ยิมอาน ซึ่ง เป็น บุตร นาย ตัน ยู ่อี เกิด กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ภรรยา เมื่อ พ.ศ. 2486 จำเลยท่ี
1 เอา ท่ีดิน และ ตึก ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 เด็ก ท้ังสอง มา ขอให้ อัยการ ว่า คดี อัยการ จึง เป็น โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ทำลาย นิติกรรม ซื้อขาย ศาลจังหวัด พระตะบอง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ขาย แต่ สิทธิ์ สว่น 
มรดก ท่ีจะ ได้ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 จำเลยท่ี 1 กับ เด็ก 
สมคบ กัน มา ฟ้องร้อง เอาเปรียบ จำเลย อ่ืน ๆ จึง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย 
ว่า เมื่อ เจ้ามรดก ตาย แล้ว บรรดา ทายาท ก็ เก็บ ค่า เชา่ทรัพย ์ราย พิพาท แบง่ กัน จำเลยท่ี 1 รับ 
สว่นแบง่ ในนามของ ตน และ เด็ก ท้ังสอง เห็น ว่า เด็ก ท้ังสอง มีกรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์ราย พิพาท เพราะ ได้ 
ครอบครอง มรดก มา แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ จะ ขาย แทน เด็ก ขัดต่อ
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546(1) แม้จะถือว่า เด็ก มี เพียง ทรัพย ์สิทธิ์ จำเลยท่ี 1
ก็ ทำสัญญา แทน ไม ่ได้ ขัดต่อมาตรา 1546(4)(6) จึง พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน จำเลย 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า1. ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาล สั่ง ทำลาย สัญญา ท้ัง ฉบับ ไม ่ถูก ศาลฎีกา เห็น ว่า 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว เพราะ สัญญาซื้อขาย ราย นี้ แบง่แยก เป็น ตอน ๆ ไมไ่ด้ ในกรณีท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ต้อง ผูกพัน กับ ผู้ซื้อ เพียงไร ก็ คง มี อยู ่ตามกฎหมาย2. ท่ี จำเลย ว่า ซื้อ โดยสุจริต ศาลฎีกา 
เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 เอา ทรัพย์ ของ เด็ก ไป ขาย ไม ่ได้ ฉะนั้น สัญญา จึง ไม ่ผูกพัน เด็ก จึง พิพากษา ยืน
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