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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ขอ แบง่แยก ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ กับ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม โดย ต่าง แบง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด มา เป็นเวลา กว่า10ปี แล้ว โจทก์ ขอ แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง แปลง หมายเลข1ทาง ด้าน ทิศตะวันออก มี เนื้อท่ี ประมาณ1ไร3่งาน10ตารางวา ดังนี้ 
คำฟ้อง โจทก์ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว เป็น ฟ้อง ท่ี สมบูรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
มาตรา172วรรค สอง สว่น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ ด้าน มี ความ กว้าง และ ยาว เท่าใด และ โจทก์ 
เริ่ม ครอบครอง ต้ังแต่ เมื่อใด นั้น เป็น รายละเอียด ซึ่ง โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ จำเลย ได้ รว่ม ลงทุน ซื้อ ท่ีดิน และ ลงชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน และ ต่อมา ได้ รว่ม 
ลงทุน ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำ ร้านค้า แต่ ใน ปี เดียวกัน นั้น ได้ เลิก กิจการค้า ไป ตกลง กัน ว่า สินค้า 
และ เครื่องมือ ใน ร้าน เป็น ของ จำเลย บ้าน และ ร้านค้า เป็น ของ โจทก์ ท่ีดิน ให้ แบง่ กัน โดย สว่น ของ โจทก์ 
อยู ่ทาง ด้าน ทิศตะวันออก ตรง ท่ี ปลูก บ้าน ท่ีดิน ท่ี เหลือ เป็น ของ จำเลย สำหรับ หนี้สิน ท่ี มี ต่อ ธนาคาร ให้ 
จำเลย รับผิด20,000บาท จำนวน เงิน ท่ี เหลือ โจทก์ เป็น ผู้ รับผิด หลังจากนั้น โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สว่นสัด ของ ตน แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ แบง่แยก ท่ีดิน ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เพื่อ ไป 
ขอ ออก โฉนดท่ีดิน สว่น ของ ตน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13621 เนื้อท่ี 2 ไร ่2
งาน 95 ตารางวา โดย รว่มกัน ซื้อ จาก ผู้ มีชื่อ โดย โจทก์ ออก เงิน มากกว่า จำเลย แล้ว ต่าง แบง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด โจทก์ ปลูก บ้าน ครอบครอง อยู ่ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ทิศตะวันออก
เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่3 งาน10 ตารางวา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน 
กว่า 10 ปีแล้ว สว่น จำเลย ปลูก บ้าน ครอบครอง อยู ่ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน 80
ตารางวา โจทก์ มี ความประสงค์ จะ แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ออกจาก โฉนด เดิม และ ให้ จำเลย ไป 
ยื่น คำร้องขอ แบง่แยก ท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน แปลง 
หมายเลข 1 ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 13621 เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่3 งาน 10
ตารางวา เป็น ของ โจทก์ ให้ จำเลย สง่ โฉนด และ รว่ม ไป ทำ นิติกรรม แบง่แยก ท่ีดิน ให้ โจทก์ หาก จำเลย 
ไม ่ไป ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน คนละ สว่น เท่า ๆ กัน โดย โจทก์ และ จำเลย ออก เงิน ซื้อ ท่ีดิน แปลง นี้ เท่ากัน ท่ีดิน 
พิพาท ยัง ไม ่ได้ มี การ แบง่ การครอบครอง เป็น สว่นสัด ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13621 เฉพาะ สว่น ภายใน เส้น สี เขียว ตาม แผนท่ี พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ
1 ไร ่3 งาน63 ตารางวา เป็น ของ โจทก์ ให้ จำเลย สง่มอบ โฉนดท่ีดิน และ ไป ทำ นิติกรรม แบง่แยก ท่ีดิน 
ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า 
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โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เกิน กว่า 10 ปีแล้ว แต่ ไม ่ได้ ระบุ ว่า เริ่ม ครอบครองปรปักษ์ ต้ังแต่ เมื่อไร
อันเป็น ข้อสำคัญ และ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ท่ีดิน ท้ัง สี่ ด้าน มี ความ กว้าง และ ยาว เท่าใด ฟ้อง โจทก์ จึง 
เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ขอ แบง่แยก ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ กับ จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม โดย ต่าง แบง่ การครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด มา เป็นเวลา กว่า 10 ปีแล้ว โจทก์ ขอ 
แบง่แยก ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง แปลง หมายเลข 1 ทาง ด้าน ทิศตะวันตก (ท่ี ถูก นา่จะเป็น 
ทิศตะวันออก) มี เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร3่ งาน 10 ตารางวา ดังนี้ คำฟ้อง โจทก์ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง 
สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว เป็น 
ฟ้อง ท่ี สมบูรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง สว่น ข้อเท็จจริง 
ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ ด้าน มี ความ กว้าง และ ยาว เท่าใด และ โจทก์ เริ่ม ครอบครอง ต้ังแต่ เมื่อใด นั้น เป็น 
รายละเอียด ซึ่ง โจทก์ สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ปัญหา ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท เพียงใด ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ กับ จำเลย เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน เมื่อปี 2514โจทก์ กับ จำเลย ได้ รว่ม ลงทุน ซื้อ 
ท่ีดิน โฉนด ท่ี 13621 ตำบล โพธาราม อำเภอ โพธาราม จังหวัด ราชบุรี โดย ลงชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน 
จากนั้น ปี 2515 ได้ รว่ม ลงทุน ปลูก บ้าน เลขท่ี 1140/4 ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำ ร้านค้า ใช้ ชื่อว่า ร้าน ทอง 
อินทร์ พัฒนา แต่ ใน ปี เดียวกัน นั้น ได้ เลิก กิจการค้า ไป ข้อเท็จจริง ต่อไป เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นั้น ศาลฎีกา นา่เชื่อ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ต้อง ตกลง แบง่แยก ทรัพย์สิน กัน โดย 
เด็ดขาด แล้ว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นสัด ของ ตน แล้ว จึง มีอำนาจ แบง่แยก ท่ีดิน ใน ฐานะ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม เพื่อ ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน สว่น ของ ตน ได้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ให ้จำเลย แบง่ ท่ีดิน ให้ โจทก์ 1 ไร ่3 งาน 63 ตารางวา ซึ่ง เกิน กว่า ท่ี โจทก์ ขอ ไป 53 ตารางวา
เป็นการ พิพากษา เกิน กว่า คำขอ นั้น เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ ระบุ เนื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยประมาณ เมื่อ 
ได้ มี การทำแผนท่ี พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.14 ซึ่ง โจทก์ กับ จำเลย ก็ รับรอง ความถูกต้อง ของ แผนท่ี 
พิพาท ดังกล่าว เนื้อ ท่ีดิน จึง ต้อง ถือ ตามท่ี ปรากฏ ใน แผนท่ี พิพาท และ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ พิพากษา ให้ 
จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี ปรากฏ ใน แผนท่ี พิพาท คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง จึง 
ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ พิพากษา ยืน
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