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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ภาย หลังจาก จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง งวด เดียว จำเลย เป็น 
ฝ่าย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ โดย สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ มี ข้อตกลง ใด ให้ สิทธิ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ 
บอกเลิก สัญญา ด้วย การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แต่ การ ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ค่า 
เชา่ซื้อ ตาม สัญญา แก่ โจทก์ และ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ภาย หลังจาก ผิดนัด ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ แสดงให้เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี ต้องการ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ และ จำเลย ลูกหนี้ ท่ี ผิดนัด อาจ 
ใช ้สิทธิ เลิก สัญญา ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 573 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู้เชา่ จะ บอกเลิก สัญญา ใน เวลา ใด เวลา 
หนึ่ง ก็ได้ ด้วย สง่มอบ ทรัพย์สิน กลับ คืนให้ แก่ เจ้าของ โดย เสียค่าใช้จ่าย ของ ตนเอง อันเป็น บทบัญญัติ 
ท่ี กำหนด สิทธ ิและ วิธีการ บอกเลิก สัญญา โดย ผู้ เชา่ซื้อ ไว้ เป็นการ เฉพาะ นอกเหนือจาก การ บอกเลิก 
สัญญา ตาม ป.พ.พ. บรรพ 2 ลักษณะ 2 สัญญา หมวด 4 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คืน แก่ โจทก์ โดยมีเจตนา เลิก สัญญา และ โจทก์ รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย ไว้ ถือได้ว่า 
สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 573 โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ซึ่ง ประพฤติ 
ผิดสัญญา รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา รถยนต์ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ได้ อยา่งไรก็ตาม 
ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 10.4 ม ีลักษณะ 
เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า อันเป็น เบี้ยปรับ ซึ่ง หาก สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม ลดลง เป็น จำนวน 
พอสมควร ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 383 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย ของ ค่า ขาด ราคา ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น โจทก์ อาศัย สิทธิเรียกร้อง ด้วย เหตุใด โจทก์ มิได้ แสดง ไว้ ให้ แจ้งชัด จึง ไม ่
อาจ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา ได้ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ หนี้ ค่า ขาด รา คาท่ี จำเลย ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นหนี้ เงิน จำเลย จึง ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย ผิดนัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 270,711.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 270,103 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด 
ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 96,608.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 ตุลาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
กับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ของต้นเงิน 6,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 ตุลาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ถ้า ต่อมา กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ตามขอ ยก คำขอ ใน สว่น ของ ค่า ขาด ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เบี้ยปรับ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม 2555 จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า หมาย เลขทะเบียน กพ 68
สุราษฎร์ธานี จาก โจทก์ ใน ราคา เชา่ซื้อ ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 528,628.32 บาท ตกลง ผอ่นชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ รวม 72 งวด งวดละ 7,856 บาท กำหนด ชำระ ทุก วันท่ี 20 ของเดือน เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี
20 พฤศจิกายน 2555 ภาย หลังจาก ทำสัญญา จำเลย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ เพียง 22 งวด และ 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ งวด ท่ี 23 ประจำวันท่ี 20 กันยายน 2557 ต่อมาวันท่ี 16 ตุลาคม
2557 โจทก์ ได้ รับมอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย แล้ว นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขายทอดตลาด 
ได้เงิน 113,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ 
เลิกกัน โดยปริยาย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้
ข้อเท็จจริง จะ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ภาย หลังจาก จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 23 ประจำวันท่ี 20
กันยายน 2557 เพียง งวด เดียว จำเลย เป็น ฝ่าย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16
ตุลาคม 2557 โดย สัญญา เชา่ซื้อ มิได้ มี ข้อตกลง ใด ให้ สิทธิ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ บอกเลิก สัญญา ด้วย การ 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แต่ การ ท่ี จำเลย ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา แก่ 
โจทก์ และ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ภาย หลังจาก ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แสดงให้เห็น ถึง 
เจตนา ของ จำเลย ท่ี ต้องการ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ และ จำเลย ลูกหนี้ ท่ี ผิดนัด อาจ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 ท่ี บัญญัติ ว่า ผู้เชา่ จะ บอกเลิก สัญญา ใน เวลา ใด 
เวลา หนึ่ง ก็ได้ ด้วย สง่มอบ ทรัพย์สิน กลับ คืนให้ แก่ เจ้าของ โดย เสียค่าใช้จ่าย ของ ตนเอง อันเป็น 
บทบัญญัติ ท่ี กำหนด สิทธ ิและ วิธีการ บอกเลิก สัญญา โดย ผู้ เชา่ซื้อ ไว้ เป็นการ เฉพาะ นอกเหนือจาก 
การ บอกเลิก สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 สัญญา หมวด 4
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ โดยมีเจตนา เลิก สัญญา และ โจทก์ รับมอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน จาก จำเลย ไว้ ถือได้ว่า สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย ซึ่ง ประพฤติ 
ผิดสัญญา รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ราคา รถยนต์ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 เห็นว่า สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เลิกกัน โดยปริยาย และ จำเลย ไมต้่อง รับผิด 
ชำระ ค่า ขาด ราคา รถยนต์ แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อยา่งไรก็ตาม ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ 
รับผิด ชำระ ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 10.4 ม ีลักษณะ เป็นการ กำหนด 
ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า อันเป็น เบี้ยปรับ ซึ่ง หาก สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง เมื่อ พิจารณา ถึง เงินลงทุน ของ โจทก์ 
กับ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ผอ่นชำระ และ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การขายทอดตลาด ประกอบ ทาง ได้เสีย 
ของ โจทก์ ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เห็นสมควร กำหนด ค่า ขาด ราคา ให้ แก่ โจทก์ 147,000
บาท เมื่อ รวม กับ ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 เป็นเงิน
6,000 บาท แล้ว จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 153,000 บาท แต่ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย ของ ค่า ขาด 
ราคา ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นั้น โจทก์ อาศัย สิทธิเรียกร้อง ด้วย เหตุใด โจทก์ มิได้ แสดง ไว้ ให้ แจ้งชัด
จึง ไม ่อาจ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา ได้ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ หนี้ ค่า ขาด รา คาท่ี จำเลย 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็นหนี้ เงิน จำเลย จึง ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก 
วันท่ี 14 ตุลาคม 2564 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา 
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แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 153,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 ตุลาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ถ้า ต่อมา กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตามมาตรา 224 แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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