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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย เบิกความ รับ ว่า จำเลย เป็น ผู้เขียน ข้อ ความใน เอกสาร ด้วย ตนเอง ว่า จำเลย ได้ ยืม เงิน โจทก์ 
หก หมื่น บาท ถ้วน แต่ เมื่อ เอกสาร ไม ่มี ลายมือชื่อ จำเลย ลง ไว้ เป็น ผู้ยืม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า ชื่อ จำเลย ท่ี เขียน ไว้ 
เป็นการ ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ตาม ความหมาย ของ มาตรา653วรรค หนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จึง ใช้ เอกสาร ดังกล่าว ฟ้องร้อง บังคับ คดี แก่ จำเลย ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ จำนวน60,000 บาท และ รับเงิน ไป ครบถ้วน 
แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ ทวง เตือน จำเลย ให้ ชำระ เงินต้น แต่ จำเลย ขอ ผัดผอ่น วันท่ี 6 กันยายน
2532โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม จำเลย ได้รับ หนังสือ แล้วแต่ เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
61,875 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 60,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า สัญญา กู้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่ใช ่หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เพราะ ไม ่มี 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ไว้ ใน เอกสาร ใน ฐานะ ผู้ กู้ยืม เงิน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 กันยายน2532
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 1,875 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248วรรคหนึ่ง ท่ี โจทก์ ฎีกา ข้อ หนึ่ง 
ว่า จำเลย ได้ กู้ยืม เงิน โดย รับเงิน จาก โจทก์ ไป จริง นั้น เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ นี้ คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ใน ข้อกฎหมาย 
ประการ เดียว ว่า เอกสาร หมาย จ.1 ใช้ เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ใน การฟ้องร้อง บังคับ คดี ได้ 
ตามกฎหมาย หรือไม ่ใน การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 วินิจฉัย มา แล้ว ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า แม ้จำเลย จะ เบิกความ รับผิด ว่า จำเลย 
เป็น ผู้เขียน ข้อ ความใน เอกสาร หมาย จ.1 ด้วย ตนเอง ว่า"วันท่ี 11 กันยายน 2528 วัฒนา สุขสำราญ
ได้ ยืม เงิน พี่ ดา หก หมื่น บาท ถ้วน" แต่ ใน เอกสาร ดังกล่าว ไม ่มี ลายมือชื่อ จำเลย ลง ไว้ เป็น ผู้ยืม ถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ท่ี เขียน ไว้ ใน เอกสาร หมาย จ.1เป็นการ ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ศาลฎีกา เห็น ว่า เมื่อ 
เอกสาร หมาย จ.1 ไม ่มี ลายมือชื่อ จำเลย ลง ไว้ ใน ฐานะ เป็น ผู้ยืม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม ตาม ความมุง่หมาย ของ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ จะ ใช้ เอกสาร ดังกล่าว ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี แก่ จำเลย หา ได้ 
ไม ่ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง ของ โจทก์ มา ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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