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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ล่าง วินิจฉัย มา เมื่อ มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน หรือ มิได้ แก้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ไว้ โดยชัดแจ้ง อัน 
จะ ให้ ถือได้ว่า ได้ ต้ังประเด็น คัดค้าน ไว้ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ต้อง ฟัง เป็น ยุติ จะ ฎีกา โต้เถียง ต่อไป 
มิได้ โจทก์ กับ สาม ีเป็น สาม ีภริยา กัน ก่อน ใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ต่อมา สามี 
โจทก์ ถูก จำคุก โจทก์ ก็ ไป มี สาม ีใหม ่และ มี บุตร ด้วยกัน เมื่อ สามี โจทก์ พ้น โทษ ก็ได้ ภรรยา ใหม ่และ มี 
บุตร ด้วยกัน ดังนี้ เป็น การแสดงออก ชัดแจ้ง ว่าต่าง สมัครใจ สละ ละท้ิง กัน แล้ว ยอ่ม ขาด จาก การ เป็น 
สามี ภริยา กัน ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย บท ท่ี 51 ซึ่ง ใช้ อยู ่ในขณะนั้น โดย ไม ่จำต้อง ทำพิธ ีหยา่
เมื่อ ภรรยา ใหม ่ของ สาม ีตาย โจทก์ ได้ กลับมา อยูกิ่น กับ สามี อีก เป็นเวลา ภายหลัง ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 แล้ว โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส โจทก์ จึง ไม ่เป็น ภริยา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ สามี ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ทรัพย ์ท่ี สามี ได้มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ กลับมา อยูกิ่น กับ 
สามี และ ทรัพย์ ท่ี สาม ีโจทก์ ได้ รับมรดก มา เมื่อ โจทก์ ได้มา อยูกิ่น กับ สามี ครั้งหลัง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี 
โจทก์ กับ สามี รว่มกัน ทำ มาหา ได้ โจทก์ ไม ่มีสว่น เป็นเจ้าของ รว่ม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้เสีย เป็น สาม ีภริยา กับ นาง แง เมื่อ ประมาณ ๔๗ ป ีมา แล้ว และ ได้ อยู ่กินกัน 
ตลอดมา โดย เปิดเผย จน นาง แง ถึงแก่กรรม จำเลย ท้ัง สามี เจตนา ทุจริต คบคิด กับ บุคคลภายนอก
ทำการ ฉ้อโกง ปิดบัง ทรัพย์มรดก ให้ โจทก์ ทำสัญญา ยอมให ้แบง่ มรดก เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ 
มรดก น้อยกว่า ท่ี ควร ได้ จำเลย กลับ ได้ มากกว่า ท่ี ควร ได้ จำเลย ไม ่สุจริต จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ 
รับมรดก และจำเลยท่ี ๓ ไมใ่ชท่ายาท ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ได้ แบง่ สินสมรส ใน ฐาน คู่สมรส ๑
ใน ๓ และ ให้ โจทก์ ผู้เดียว เป็น ทายาท มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย แง ห้าม จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน 
เก่ียวข้อง กับ มรดก ราย นี้ ให้ เจ้าหน้าท่ี ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรม สิทธิ ท่ีดิน และ เรือน ตาม บัญชี ทรัพย ์
ท้าย ฟ้อง จำเลยสู้ว่า จำเลย ไม ่ได้ สมคบ กัน ฉ้อฉล หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แง จำเลยท่ี ๓ เป็น บุตร ของ นาย แง จึง เป็น ทายาท ม ีสิทธิ รับมรดก 
ของ นาย แง โจทก์ ได้ ทำสัญญา แบง่ ทรัพย์ ด้วยความสมัครใจ โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท จึง ยก ข้ออ้าง เรื่อง ปิด 
ปัง หรือ ฉ้อฉล มรดก มา เป็นประโยชน์ แก่ โจทก์ ไม ่ได้ ทรัพย ์ตาม บัญชี ทรัพย ์บาง อันดับ เป็น สินเดิม ของ 
นาย แง โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า โจทก์ เป็น 
ภรรยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แง จำเลยท่ี ๓ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แง
สัญญา แบง่ ทรัพย์ ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็น สัญญา ท่ี จำเลย สมคบ กัน ทำ ขึ้น เพื่อ ฉ้อฉล มรดก ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มีผลบังคับ จำเลย ท้ัง สาม ถูก จำกัด มิ ให้ รับมรดก อีกด้วย ให ้ทรัพย์มรดก 
ตาม บัญชี ท้าย ฟ้อง ท่ีว่า มี อยู ่ตก ได้แก่ โจทก์ ฝ่าย เดียว ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์

ฎีกาท่ี 1016/2510 หน้า 1 / 2



ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า เมื่อ นาย แง ติดคุก โจทก์ ไป ได้ สามี ใหม ่สว่น นาย แง พ้น โทษ แล้ว ได้ แต่งงาน กับ นาง 
ลุ้ย พฤติการณ์ เห็น ได้ ว่า โจทก์ กับ นาย แง ได้ สละ ละท้ิง กัน ไม ่นับว่า เป็น สามี ภริยา กัน แล้ว ถือได้ว่า 
โจทก์ และ นาย แง ได้ สมัครใจ หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน แล้ว โดย ไมต้่อง ทำพิธ ีหยา่กัน โจทก์ 
กลับมา อยูกิ่น กับ นาย แง ใหม ่ภายหลัง ประกาศใช้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ แล้ว
โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส จึง ไม ่เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มี สิทธิ จะ ขอ แบง่ 
สินสมรส หรือ รับมรดก ต่อกัน ได้ แต่ ทรัพย์ ท่ี ทำ มาหา ได้ ใน ระยะหลัง นี้ ถือได้ว่า เป็นเจ้าของ รว่มกัน
มีสว่นเท่า ๆ กัน จึง พิพากษา ให้ แบง่ ทรัพย์ บาง รายการ ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า
ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ กลับมา อยูกิ่น กับ นาย แง ภายหลัง ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ แล้ว โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน และ ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ มิได้ โต้แย้ง ไว้ โดยชัดแจ้ง อัน จะ ถือได้ว่า ได้ ต้ังประเด็น คัดค้าน ไว้ ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว จึง ต้อง ฟัง เป็น ยุติ โจทก์ จะ ฎีกา โต้เถียง ต่อไป มิได้ ตาม พฤติการณ ์แหง่ ข้อเท็จจริง ก็ เห็น ได้ ว่า
ก่อนท่ี โจทก์ จะ มา อยูกิ่น กับ นาย แง ครั้งหลัง โจทก์ และ นาย แง ต่าง มี เจตนา สละ ละท้ิง ซึ่งกันและกัน ไม ่
นับ เป็น สามี ภริยา กัน แล้ว จึง ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กัน ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย บทท่ี ๕๑
โดย ไม ่จำต้อง ทำพิธ ีหยา่ การ ท่ี โจทก์ กลับมา อยูกิ่น กับ นาย แง ครั้งหลัง เมื่อ ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ ๕ แล้ว โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส โจทก์ ก็ ไม ่เป็น ภริยา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย แง ไม ่มี สิทธ ิรับมรดก ของ นาย แง ท่ีดิน ท่ี นาย แง ซื้อ มา ภายหลัง โจทก์ ก็ ไม ่
มีสว่น เป็นเจ้าของ เพราะ โจทก์ มา อยู ่ภายหลัง ท่ี นาย แง ได้ ท่ีดิน ดังกล่าว มา แล้ว สว่น ท่ีดิน อี กราย หนึ่ง 
เป็น มรดก ซึ่ง นาย แง ได้รับ มา ก็ ไม ่ใช ่ทรัพย์ ท่ี โจทก์ กับ นาย แง รว่มกัน ทำ มาหา ได้ พิพากษายืน
ยกฎีกาโจทก์.
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