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ยอ่ / หลักกฎหมาย
อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น คน สัญชาติ อังกฤษ และ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล 
แหง่ ประเทศ อังกฤษ จะ เป็นไป ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ใด ยอ่ม เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การขัดกัน แหง่ กฎหมาย ฯ แต่ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ถึง เรื่อง อำนาจ ของ 
ผู้จัดการมรดก ว่า ต้อง ใช้ กฎหมาย ใด บังคับ กรณ ีจึง ต้อง ใช้ กฎเกณฑ์ ท่ัวไป แหง่ 
กฎหมายระหว่างประเทศ แผนก คดี บุคคล ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บังคับ ซึ่ง ตาม 
กฎเกณฑ์ ท่ัวไป นั้น กฎหมาย ท่ีจะ นำมาใช้ บังคับ อาจ เป็น กฎหมาย สัญชาติ หรือ กฎหมาย ภูมิลำเนา
เมื่อ โจทก์ มี สัญชาติ อังกฤษ และ มี ภูมิลำเนา อยู ่ในประเทศ อังกฤษ ดังนั้น ไม ่ว่า จะ ใช้ หลักกฎหมาย 
สัญชาติ หรือ กฎหมาย ภูมิลำเนา กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ยอ่ม ได้แก่ กฎหมาย แหง่ ประเทศ 
อังกฤษ แต่ การ ท่ี ต้อง ใช้ กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ แก่ กรณี เชน่นี้ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ต้อง นำสืบ ให้ 
เห็น ว่า กฎหมาย ต่างประเทศ นั้น บัญญัติ ไว้ อยา่งไร เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ศาล เห็น เป็นท่ี ชัดแจ้ง ว่า 
กฎหมาย ของ ประเทศ อังกฤษ บัญญัติ ไว้ เชน่นั้น จริง กรณ ีนี้ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ภายในประเทศ ไทย 
บังคับ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย ฯ ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1715 บัญญัติ ถึง เรื่อง การ ท่ี บุคคล หลาย คน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ถ้า ผู้จัดการมรดก บางคน ไม ่สามารถ หรือไม ่เต็มใจ ท่ีจะ จัดการ และ 
ยังมี ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู้ นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง แต่ โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล รว่มกับ จ. จึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 1715 มา ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ จ. ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง ถึง แก่ ความตาย โจทก์ เพียง คนเดียว จะ ฟ้องคดี นี้ ต่อไป ตามลำพัง โดย ยัง มิได้ 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ตน เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน คำสั่งศาล โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 และ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 153

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...การ ท่ี โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น คน สัญชาติ อังกฤษ และ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล แหง่ 
ประเทศ อังกฤษ เชน่นี้ อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก จะ เป็นไป ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ใด ยอ่ม 
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 แต่ ตาม พระราชบัญญัติ 
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ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ ถึง เรื่อง อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ว่า ต้อง ใช้ กฎหมาย ใด บังคับ กรณี จึง ต้อง ใช้ 
กฎเกณฑ์ ท่ัวไป แหง่ กฎหมายระหว่างประเทศ แผนก คดี บุคคล ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว บังคับ ซึ่ง ตาม กฎเกณฑ์ ท่ัวไป นั้น กฎหมาย ท่ีจะ นำมาใช ้บังคับ อาจ เป็น กฎหมาย สัญชาติ หรือ 
กฎหมาย ภูมิลำเนา โจทก์ คดี นี้ มี สัญชาติ อังกฤษ และ มี ภูมิลำเนา อยู ่ในประเทศ อังกฤษ ดังนั้น ไม ่ว่า 
จะ ใช ้หลักกฎหมาย สัญชาติ หรือ กฎหมาย ภูมิลำเนา กฎหมาย ท่ีจะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ยอ่ม ได้แก่ กฎหมาย 
แหง่ ประเทศ อังกฤษ แต่ การ ท่ี ต้อง ใช้ กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ แก่ กรณี เชน่นี้ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ 
ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า กฎหมาย ต่างประเทศ นั้น บัญญัติ ไว้ อยา่งไร คดี นี้ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า 
กฎหมาย อังกฤษ บัญญัติ ถึง เรื่อง อำนาจ ของ ผู้จัดการมรดก ไว้ อยา่งไร คง มี เพียง นาย เกรียง ศักด์ิ
นันทเสน ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า นาย เกรียง ศักด์ิ สอบถาม 
ทนายความ ของ โจทก์ ท่ี ประเทศ อังกฤษ แล้ว ได้รับ คำยืนยัน ว่า ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลือ เพียง คนเดียว 
สามารถ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ต่อไป ได้ โดย ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ทนาย ดังกล่าว ชื่อ อะไร ไม ่ทราบ 
เพราะ เป็นการ ติดต่อ ในนาม สำนักงาน ซึ่ง เห็น ได้ ว่า คำเบิกความ ของ นาย เกรียง ศักด์ิ ดังกล่าว 
เล่ือนลอย ไม ่อาจ รับฟังได้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ศาล เห็น เป็นท่ี ชัดแจ้ง ว่า กฎหมาย ของ 
ประเทศ อังกฤษ บัญญัติ ไว้ เชน่นั้น จริง กรณี นี้ จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ภายในประเทศ ไทย บังคับ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1715 บัญญัติ ถึง เรื่อง การ ท่ี บุคคล หลาย คน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ถ้า ผู้จัดการมรดก บางคน ไม ่สามารถ หรือไม ่เต็มใจ ท่ีจะ จัดการ และ 
ยังมี ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู้ นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง แต่ คดี นี้ โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล รว่มกับ นาย จอห์น จึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 1715 มา ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ นาย 
จอห์น ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก คน หนึ่ง ถึง แก่ ความตาย โจทก์ เพียง คนเดียว จะ ฟ้องคดี นี้ ต่อไป ตามลำพัง 
โดย ยัง มิได้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ตน เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว ยอ่ม เป็น การฝ่าฝืน คำสั่งศาล
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 146(5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา
247 และ ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 และ เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้วจึง 
ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ฎีกา โจทก์ ใน ปัญหา ว่า คำวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ 
จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน
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