
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่31/2542
พนักงาน อัยการ ประจำศาล แขวง ชลบุรีโจทก์ นาง เพลิน สาร กู ลจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 108, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9
ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยูก่่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 แล้ว
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ 
ก่อน ผู้ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108 แต่ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน 
มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2515 เป็นต้นไป แล้ว ผู ้ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที 
โดย พนักงาน เจ้าหน้าท่ี ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใด ๆ ท้ังสิ้น บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา นี้ จึง บัญญัติ 
เก่ียวกับ การกระทำ ผิด มาตรา 9 ไว้ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ
ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108,108 ทวิ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ปลูก 
บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ปลูก บ้าน บางสว่น เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน โดย จำเลย ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ หาก เป็น ความผิด ก็ อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 และ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าวในฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย 
ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึงไมอ่าจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา
108 ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ได้ 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ 
รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี 12
ตารางวา โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขอให ้ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108,108 ทวิ และให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ 
บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9(1), 108 ทวิ วรรคสอง จำคุก3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ไม ่
ใช ้ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก 
ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก 
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ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึด ครอบครอง ด้วย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 บัญญัติว่า "ภายใต้ 
บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ เหมืองแร ่และ การ ป่าไม้ ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ถ้า มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด (1) เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง รวม ตลอด 
ถึง การ ก่น สร้าง หรือเผาป่า ฯลฯ" มาตรา 108 บัญญัติว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอำนาจ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน เพิกเฉย 
หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก 
ท่ีดิน และ หรือ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ถ้า ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติว่า "นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" ซึ่ง ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ตามท่ี มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง นั้น คือ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ
ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2515 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2515 ดังนี้ จะ เห็น ได้ 
ว่า มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง 
ระยะเวลา คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ 
ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน หรือไม ่
ปฏิบัติ ตามระเบียบ จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108 แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4
มีนาคม 2515 เป็นต้นไป แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใด ๆ ท้ังสิ้น ดังนั้น บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา นี้ จึง บัญญัติ เก่ียวกับ 
การกระทำ ผิด มาตรา 9 ไว้ต่างกัน คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ 
กลางคืน ติดต่อกัน จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบลบางทราย อำเภอ 
เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน 
ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ แต่ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ นาย สุรินทร์ ศรีวิเชียร นายชา่ง รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี พยาน โจทก์ 
ตอบคำถาม ค้าน ว่า พยาน ไป รับราชการ ท่ี จังหวัด ชลบุรี ปี 2510 ก็ เห็น บ้าน จำเลย แล้ว ท้ัง ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก จิร พงษ์ ศิ ริ ประเสริฐ โชค พนักงานสอบสวน ตอบคำถาม ค้าน ว่า 
ทราบ ว่า บ้าน ของ จำเลย ปลูก อยู ่ก่อน ปี 2512 ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน 
วันท่ี 4 มีนาคม 2515 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์
2515 ใช้บังคับ ฉะนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ปลูก บ้าน บางสว่น เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ
โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ หาก เป็น ความผิด ก็ อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 และ แม้ โจทก์ จะ อ้าง มาตรา 108 มา ด้วย แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค สี่ จึง ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 31/2542 หน้า 2 / 3



อภิศักด์ิ พรวชิราภา · กนก พรรณรักษา · วิชา มั่นสกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/31/2542

ฎีกาท่ี 31/2542 หน้า 3 / 3


