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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำเบิกความ ของ ว. และ ส. พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่ง ศาล ต้อง บันทึก ไว้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 237 วรรคหนึ่ง เป็น พยานเอกสาร อยา่งหนึ่ง ซึ่ง นา่จะ พิสูจน ์ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ผิด หรือ 
บริสุทธิ์ โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ใน การ พิจารณาคดี ได้ ตาม มาตรา 226 แต่ ใน การ 
สืบพยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด สืบ ว. และ ส. เนื่องจาก ความผิด ของ โจทก์ ท่ี 
ละเลย เพิกเฉย ไม ่เอาใจใส ่ใน การ สง่ หมายเรียก ให้ พยาน หรือ นำ พยาน มา ศาล จึง ไม ่ใช ่กรณี มี เหตุ 
จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร ท่ี ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ ว. และ ส. ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตาม มาตรา 226/5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การรับประกัน วินาศภัย และ 
ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจ การรับประกัน ภัย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ
พ.ศ.2535 เดิม ใช้ ชื่อว่า บริษัท ไทย ประสิทธิ์ ประกันภัย จำกัด ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท มิตรแท้ 
ประกันภัย จำกัด การ ฟ้อง และ ดำเนินคดี นี้ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นางสาว วิ มาลา เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ดำเนินกิจการ สถานพยาบาล ชื่อ โรงพยาบาล ศิว เวช
จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1นอกจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ยัง เป็น แพทย์ 
และ เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ ต้ัง สถานพยาบาล และ ดำเนินการ สถานพยาบาล ศิว เวช ด้วย มี นาย ชาญ 
ชัย เป็น แพทย์ และ ทำงาน ใน โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถจักรยานยนต์ 
ยี่ห้อ ซูซูกิ หมาย เลขทะเบียน สงขลา บ-8829 จาก จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ มี ระยะเวลา คุ้มครอง 
ต้ังแต่ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2541 ถึงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2542 เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2542
นายสุมิตร ขับ รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไว้ แก่ โจทก์ โดย มี จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ นั่ง ซ้อนท้าย ไป 
ด้วย และ ประสบอุบัติเหต ุเนื่องจาก หัก หลบ สุนัข ทำให้ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ ได้รับบาดเจ็บ จ่า สิบ ตำรวจ สุ 
ธีร์ เข้า รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง วันท่ี 13 ตุลาคม 2542 เวลา 10 นาฬิกา
จนถึงวันท่ี 14 ตุลาคม 2542 เวลา 11 นาฬิกา โดย ไม ่ได้ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แต่ ลงลายมือชื่อ 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 เบิก ค่ารักษาพยาบาล จาก โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย โดย ไม ่ทราบ 
รายละเอียด เก่ียวกับ รายการ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 พฤศจิกายน
2542 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ คำร้องขอ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ซึ่ง ลงนาม โดย จำเลย ท่ี 2 พร้อม ใบ แจ้ง 
ค่ารักษาพยาบาล ผู้ป่วยนอก/ใน และ ใบรายงาน ผล การ ชันสูตร และ ความเห็น ของ แพทย ์ประกอบ 
หนังสือมอบอำนาจ ของ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ มา ยื่น ต่อ โจทก์ เพื่อ ขอ เบิกเงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล ใน ลักษณะ ของ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ของ ผู้ประสบภัย จาก รถ ดังกล่าว ตาม 
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พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 เป็นเงิน 9,760 บาท โดย มี ข้อความ ท่ี ไม ่
เป็น ความจริง หลาย ประการ กล่าวคือ ตาม รายงาน ผล การ ชันสูตร และ ความเห็น ของ แพทย ์ระบุ 
อาการป่วย ของ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ ว่า ปวดศีรษะ ไม ่มี คล่ืนไส้ อาเจียน จำ เหตุการณ์ ได้ บ้าง ความจริง 
จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ ไม ่มี อาการ ปวดศีรษะ หรือ มึนงง แต่อยา่งใด และ ยัง ระบุ ว่า ปวด ข้อศอก ซ้าย บวม 
มาก ขยับ ไม ่ได้ ความจริง ข้อศอก ซ้าย ไม ่บวม และ ขยับ ได้ กับ ระบุ ว่า ข้อศอก ขวา บวม และ เจ็บ พอ ทน
ขยับลำบาก ความจริง ข้อศอก ขวา ไม ่ได้รับบาดเจ็บ ใดๆ ท้ัง ระบุ ว่า เขา่ ขวา บาดเจ็บ ท้ังท่ี ไม ่บาดเจ็บ
นอกจากนั้น ใน ใบ แจ้ง ค่ารักษาพยาบาล ระบุ รายการ ค่ารักษาพยาบาล เป็น ค่า กายภาพบำบัด 5 ครั้ง 
ท้ังท่ี ไม ่มี การ ทำ กายภาพบำบัด ต่อมา โจทก์ พบ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ ซึ่ง ยืนยัน ว่า ตน ไม ่มี บาดแผล หรือ 
อาการป่วย เจ็บ ตาม รายการ ท่ี ระบุ เป็น เท็จ ดังกล่าว อาการ บาดเจ็บ ท่ี ระบุ มากกว่า หรือ หนัก กว่า 
ความเป็นจริง จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา ทุจริต หลอกลวง โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง รักษาพยาบาล จ่า สิบ 
ตำรวจ สุ ธีร์ ผู้ประสบภัย จาก รถ มากกว่า สิ่ง ท่ี จำเลย ท้ังสอง กระทำ ลง ไป จริง เพื่อให ้โจทก์ หลงเชื่อ และ 
จ่าย เงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง ตาม จำนวน ท่ี เรียกร้อง อันเป็น การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ เอกสาร 
การ รักษาพยาบาล ใบ แจ้ง ค่ารักษาพยาบาล ผู้ป่วยนอก/ใน และ ใบรายงาน ผล การ ชันสูตร และ 
ความเห็น ของ แพทย์ ดังกล่าว เป็น เอกสาร แสดงผล การ รักษาพยาบาล ของ สถานพยาบาล อันเป็น เท็จ
จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จัดทำ เอกสาร อันเป็น เท็จ ดังกล่าว เพื่อ เป็น หลักฐาน ประกอบ คำ ขอรับ 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น จาก โจทก์ จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง โดยเจตนา ทุจริต รว่มกัน ยื่น เอกสาร อันเป็น 
เท็จ ทำให ้โจทก์ หลงเชื่อ และ เข้าใจ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ให้การ รักษาพยาบาล ผู้ ประสบ ดังกล่าว ไป จริง 
ตาม เอกสาร ท่ี จำเลย ท้ังสอง จัดทำ ขึ้น หรือ รับรอง และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ผู้รับ อนุญาต 
ดำเนินการ และ เป็น ผู้ ประกอบ วิชาชีพ ใน สถานพยาบาล ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และ แพทย ์ของ จำเลย 
ท่ี 1 จัดทำ หรือ ยิน ยอมให้ ผู้อ่ืน จัดทำ หลักฐาน เก่ียวกับ ค่ารักษาพยาบาล และ ค่าบริการ เอกสาร การ 
ตรวจโรค เอกสาร แสดงผล การรักษา อันเป็น เท็จ นอกจากนั้น จำเลย ท่ี 2 ยังอยู ่ใน ฐานะ เป็น แพทย์ ท่ี 
รู้เห็น การ ทำ คำรับรอง ใน การ ประกอบ การงาน ใน วิชาแพทย ์เป็น เอกสาร อันเป็น เท็จ นั้น โดย ประการ 
ท่ี นา่จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
สถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 73, 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 90, 91, 269,
341 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 45 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269 ให ้ประทับฟ้อง 
สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า คำเบิกความ ของ พยาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ชอบ 
ท่ีจะ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ใน การ พิจารณาคดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226 ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่รับฟัง คำเบิกความ พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบ การวินิจฉัย 
คดี จึงไมช่อบ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบ การวินิจฉัย คดี แล้ว การพิจารณา พิพากษา คดี ของ 
ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ชอบ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา คดี ไป โดย ไมต้่อง ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่เห็นว่า แม ้คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่ง ศาล ต้อง บันทึก ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 237
วรรคหนึ่ง เป็น พยานเอกสาร อยา่งหนึ่ง ซึ่ง นา่จะ พิสูจน ์ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ผิด หรือ บริสุทธิ์ โจทก์ จึง 
ชอบ ท่ีจะ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ใน การ พิจารณาคดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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อาญา มาตรา 226 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ นำ บันทึก 
คำเบิกความ ของ นางสาว วิ ลา มา ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ และ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ ผู้ 
ได้รับบาดเจ็บ พยาน โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ใน การ สืบพยาน โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ให้ งด สืบ นางสาว วิ มาลา และ จ่า สิบ ตำรวจ สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ พยาน โจทก์ เนื่องจาก ความผิด ของ 
โจทก์ ท่ี ละเลย เพิกเฉย ไม ่เอาใจใส ่ใน การ สง่ หมายเรียก ให้ พยาน หรือ นำ พยาน มา ศาล จึง ไม ่ใช ่กรณี มี 
เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ อัน สมควร ท่ี ศาล อาจ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ นางสาว วิ มาลา และ จ่า สิบ 
ตำรวจ สุ ธีร์ หรือ ธน ยศ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน ชั้น พิจารณา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/5 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ดังนั้น แม้ จะ ย้อน สำนวน ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่อาจ นำ บันทึก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง นั้น มา รับฟัง ประกอบ การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ปัญหา ข้อ นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ใหม ่ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง" พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ให้ บังคับ ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น
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