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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บุตรบุญธรรม ท่ี มิได้ มี การ จดทะเบียน ตามกฎหมาย ไม ่มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้รับบุตรบุญธรรม พูด ยก 
ท่ี พิพาท ให้ โดย เป็นเรื่อง ท่ี สั่ง เผื่อ ไว้ เมื่อ ผู้พูด ถึงแก่กรรม แล้ว มิได้ ยก ให้ ในขณะนั้น ถือว่า เป็น 
พินัยกรรม ถ้า ไม ่ได้ ทำเป็น พินัยกรรม ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ก็ ไม ่มีผล แต่อยา่งใด ตกลง ยอม แบง่ ท่ี 
พิพาท กัน แต่ ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา ยอ่ม ไม ่มีผล ท่ีบังคับ กัน ได้ 
ตามกฎหมาย คดี 2 สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน สำนวน แรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ นาง พริ้ง นาง พริ้ง ตาย เมื่อ ปี 2498 ก่อน ตาย นาง 
พริ้ง มี ท่ีดิน 1 แปลง และ ตกลง ยก ให้ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ ชำระหนี้ แทน นาง พริ้ง ปี 2505 จำเลย ไป ยื่น 
ขอ โอน มรดก ท่ี แปลง นี้ จึง ขอให ้แสดง ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ สำนวน หลัง โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี
1-6 เข้าไป ไถนา พิพาท และ แยง่ การครอบครอง ของ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 7 (จำเลย ใน คดี แรก) เป็น 
ผู้ใช้ ขอให้ ศาล ขับไล่ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย จำเลย สำนวน แรก ให้การ ว่า เป็น บุตรบุญธรรม ของ 
นาง พริ้ง เมื่อ นาง พริ้ง ตาย ได้ ตกลง กับ โจทก์ แบง่ พิพาท กัน กรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท 
สว่น ท่ี เป็น ของ จำเลย จึง เป็น ของ จำเลย โดย ชอบ สว่น จำเลย ท่ี 1-6ใน สำนวน หลัง ให้การ ว่า เชา่ ท่ี 
พิพาท จาก จำเลย ท่ี 7ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง 2 สำนวน โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ ให้ ขับไล่ จำเลย ทุกคน และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย จำเลย ท้ัง
2 สำนวน ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาง พริ้ง บท กฎหมาย ท่ีจะ นำมา ปรับ แก่ 
คดี จึง ต้อง ใช ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1584 ซึ่ง บัญญัติ ว่า การ รับ บุตรบุญธรรม 
จะ สมบูรณ์ ต่อเมื่อ ได้ จดทะเบียน ตามกฎหมาย เมื่อ ไม ่มี การ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม จำเลย ก็ ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ รับมรดก ของ นาง พริ้ง สว่น ข้อ ท่ี นาง พริ้ง พูด ยก ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ จำเลย คนละ ครึ่ง นั้น
เป็นเรื่อง ท่ี นาง พริ้ง สั่ง เผื่อ ไว้ เมื่อ นาง พริ้ง ถึงแก่กรรม แล้ว มิได้ มี การ ยก ท่ี พิพาท ให้ ในขณะนั้น คำสั่ง นี้ 
จึง ถือว่า เป็น พินัยกรรม แต่ นาง พริ้ง ไม ่ได้ ทำเป็น พินัยกรรม ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จึง ไม ่มีผล 
แต่อยา่งใด และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป ทำการ รังวัด โจทก์ จำเลย ได้ ตกลง แบง่ กัน 
คนละ ครึ่ง จึง เป็น สัญญา ประนีประนอม ยอม แบง่ มรดก แล้ว นั้น ศาลฎีกา ฟัง ว่า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่
ได้ บันทึก ไว้ เป็น หนังสือ จึง เห็น ว่า การประนีประนอม กัน นี้ ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ 
คู่สัญญา ไม ่มีผล ท่ีบังคับ กัน ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ภายหลัง โจทก์ กลับใจ ไม ่ยอม แบง่ ให้ จำเลย จำเลย 
จะ อ้างว่า ได้ ทำการ ตกลง แบง่ กัน แล้ว ยอ่ม ไม ่มีผล ตามกฎหมาย และ เห็น ว่า เมื่อ คดี ฟัง เป็น ยุติ ว่าท่ี 
พิพาท เป็น ของ โจทก์ แล้ว การ ท่ี จำเลย เข้าไป ทำนา ใน ท่ี พิพาท โดย ไม ่มี สิทธิ อะไร ก็ ยอ่ม ถือว่า เป็นการ 
ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ พิพากษา ยืน
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