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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ทำหนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ ธนาคาร แต่ ก็ มิใช ่เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง 
กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท่ี ผู้ โอน ประสงค์ จะ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้รับ โอน 
เป็นการ เด็ดขาด โดย ผู้รับ โอน เข้า เป็น เจ้าหนี้ คน ใหม ่แทนท่ี ผู้ โอน ซึ่ง หมด สิทธิเรียกร้อง ต่อไป แล้ว
หาก แต่ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ นำ หนี้ ค่าจ้าง มา ขอ สินเชื่อ จาก ธนาคาร ซึ่ง เมื่อ ธนาคาร เรียกเก็บเงิน ค่าจ้าง 
จาก จำเลย ได้ แล้ว ธนาคาร จะ หักหนี้ ของ ตน ไว้ สว่น เงิน ท่ี เหลือ จะ คืนให้ แก่ โจทก์ แม้ บันทึก ข้อตกลง 
โอน สิทธิเรียกร้อง จะ ใช้ ข้อความ ว่า โจทก์ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน จาก ลูกหนี้ ของ โจทก์ ให้ แก่ 
ธนาคาร แต่ ตาม เจตนา ของ คู่กรณ ีหา ใช ่เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง กัน ไม ่เนื่องจาก ธนาคาร ผู้รับ โอน 
ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ท้ังหมด คง มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ของ ตน ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน ไว้ เท่านั้น สว่นท่ีเหลือ 
ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ กรณี จึง เป็น เพียง โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ธนาคาร รับเงิน แทน โจทก์ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 21,609,023.17 บาท และ ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ต่อไป 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 17,295,359.01 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ จำเลย รับผิด ตาม ใบสั่ง จ้าง โดย 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระ เงินค่าจ้าง บริการ 1,913,678.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 1,495,729.46 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2553) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน เงินประกัน ตาม สัญญาจ้าง บริการ เป็น เงิน 30,299,40
บาท และ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี ค.30770042839000
แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่
เคลือบคลุม แต่ ขาด อายุความ 2 ปี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย คืน เงินประกัน ตาม สัญญาจ้าง 
บริการ เป็น เงิน 30,299.40 บาท และ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน)
เลขท่ี ค.30770042839000 แก่โจทก์ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ มี อายุความ 5 ปี ไม ่ขาด อายุความ พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ จำเลย ใน ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล ให ้ศาลอุทธรณ ์รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 10519/2557
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ จำเลย รับผิด ตาม ใบสั่ง จ้าง โดย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ ค่าจ้าง เป็น 
เงิน 1,495,729.46 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 2
ตุลาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ไมต้่อง คืน หนังสือค้ำประกัน ของ 
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี ค.30770042839000 แก่โจทก์ ให ้จำเลย ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม ศาล ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ ชั้น ศาล ละ 10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม ฟ้อง 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การรับจ้าง ทำงาน ท่ัวไป ด้วย จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน 
จำกัด ประกอบ กิจ การขนสง่ คน สิ่งของ และ ไปรษณีย์ภัณฑ์ ทางอากาศ และ กิจการ ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน
มี กระทรวงการคลัง เป็น ผู้ถือหุ้น เกิน กว่า ร้อยละ 50 เป็น รัฐวิสาหกิจ ระหว่าง วันท่ี 13 มกราคม 2549
ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2550 จำเลย จ้าง โจทก์ ให้ จัดหา แรงงาน เพื่อ เข้า ปฏิบัติหน้าท่ี ใน หนว่ยงาน ต่าง
ๆ หลาย หนว่ยงาน ของ จำเลย บริเวณ สนามบิน สุวรรณภูม ิตาม ความประสงค์ ของ จำเลย และ จำเลย 
ได้ นำ พนักงาน ของ โจทก์ เข้า ปฏิบัติงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ต่าง ๆ ตาม ใบสั่ง จ้าง เมื่อ พนักงาน ของ 
โจทก์ ได้ ปฏิบัติงาน และ ถึงกำหนด ระยะเวลา ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระ ค่าจ้าง โจทก์ อ้างว่า จำเลย มิได้ 
ชำระ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง ให้ ครบถ้วน ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้องคดี นี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง 18 ฉบับ เป็น เงิน ท้ังสิ้น
21,609,023.17 บาท ตาม ใบสั่ง จ้าง ทุก ฉบับ มี ข้อความ ระบุ ไว้ ด้วย สรุป ว่า โจทก์ ต้อง สง่มอบ เอก 
สารประกอบ สัญญา ตามท่ี จำเลย แจ้ง ให้ สง่ ท้ังหมด และ เข้า ทำ สัญญาจ้าง บริการ พร้อม สง่มอบ 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร หรือ วาง หลักประกัน เป็น เงินสด อัตราร้อยละ 5 ของ วงเงิน ตาม สัญญา 
ต่อ จำเลย ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ ใบสั่ง จ้าง หาก โจทก์ ไม ่ดำเนินการ โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร ถือว่า 
โจทก์ สละ สิทธิ ไม ่เข้า รับงาน ตามท่ี เสนอ ราคา ไว้ หลังจาก วันท่ี โจทก์ ได้รับ ใบสั่ง จ้าง แต่ละ ฉบับ
พนักงาน ของ โจทก์ เข้า ปฏิบัติงาน ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย แต่ โจทก์ เข้า ทำ สัญญาจ้าง บริการ พร้อม 
วาง เงินประกัน ต่อ จำเลย เฉพาะ ตาม ใบสั่ง จ้าง บาง ฉบับ กับ มอบ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ไทย 
พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี ค.30770042839000 ลงวันท่ี 11 เมษายน 2549 หลังจาก โจทก์ 
ได้รับ ใบสั่ง จ้าง จาก จำเลย แล้ว ต่อมาวันท่ี 23 มกราคม 2550 โจทก์ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน 
ตาม ใบสั่ง จ้าง แก่ ธนาคาร พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย และ เมื่อ วันท่ี
15 มกราคม 2550 โจทก์ โอน สิทธิเรียกร้อง การ รับเงิน ตาม ใบสั่ง จ้าง แก่ บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ 
แปซิฟิค ลี ส จำกัด (มหาชน) และ โจทก์ กับ บริษัท ดังกล่าว แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น แก่ จำเลย แล้ว
โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน ตาม ใบสั่ง จ้าง ไป แล้ว บางสว่น แต่ เงินประกัน ตาม ใบสั่ง จ้าง จำเลย ยัง มิ ได้คืน แก่ 
โจทก์ จำเลย มี หนังสือ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 2550 และวันท่ี 15 ตุลาคม 2550 แจ้ง ยก เลิกงาน จ้าง 
บริการ ตาม ใบสั่ง จ้าง บาง ฉบับ ไป ยัง โจทก์ ตาม หนังสือ แจ้ง ยก เลิกงาน จ้าง บริการ ปี 2550 พนักงาน 
ของ โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลแรงงานกลาง (สมุทรปราการ) และ ศาลแรงงานกลาง
(สมุทรปราการ) มี คำสั่ง ให้ จำเลย สง่ เงินค่าจ้าง ตามคำสั่ง อายัด แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี จำเลย ก็ สง่ 
เงิน ตาม แคชเชียร์ เช็ค ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2552 จำนวน 382,982.74 บาท แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ แปซิฟิค ลี ส จำกัด (มหาชน) ม ีหนังสือ ลงวันท่ี 6
กุมภาพันธ์ 2551 ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง และ ยื่นฟ้อง โจทก์ กับ 
พวก และ จำเลย ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ให้ ชำระหนี้ บางสว่น จำเลย ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ แก่ บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ แปซิฟิค ลี ส จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 22 กรกฎาคม
2552 เป็นเงิน 3,979,511.06 บาท ธนาคาร พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ 
ไทย ทวงถาม ให้ โจทก์ ชำระหนี้ กู้ยืม และ ไถ่ถอน จำนอง จากนั้น ธนาคาร ดังกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย 
ชำระเงิน ตาม บันทึก ข้อตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน วันท่ี 24 กรกฎาคม 2552 ธนาคาร 
พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย ยื่นฟ้อง โจทก์ ให้ ชำระหนี้ กู้ยืม และ ฟ้อง 
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จำเลย ให้ ชำระหนี้ ตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย 
ชำระ เงินค่าจ้าง ค้างชำระ ให้ เสร็จ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ได้รับ หนังสือ จำเลย ได้รับ หนังสือ 
เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2553 สำหรับ ประเด็น ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้อง 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ประเด็น 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม จำเลย ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ และ ประเด็น ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
10519/2557 สำหรับ ประเด็น ท่ี จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ การจัดจ้าง การทำสัญญา 
และ การ เบิก จ่าย จะ ต้อง เป็นไป ตามระเบียบ ของ จำเลย ว่าด้วย การ พัสดุ ภายใต้การควบคุม ของ 
สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ซึ่ง ตามระเบียบ การ จัดหา พัสดุ ท่ีจะ ต้อง จ่าย เงิน เกิน กว่า หนึ่ง ล้าน บาท
กำหนดให้ ทำสัญญา ต่อกัน ไว้ เป็น หลักฐาน และ ผู้รับจ้าง จะ ต้อง วาง หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร 
หรือ สถาบันการเงิน ท่ี จำเลย ยอมรับ ไว้ เป็นหลักประกัน จำเลย จึง จะ สามารถ เบิก จ่าย เงิน ให้ แก่ 
คู่สัญญา ได้ มิฉะนั้น ผู้อนุมัติ การ เบิก จ่าย จะ มีความผิด และ ถูก สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ตรวจสอบ 
ลงโทษ หรือ ให้ ชดใช้ ค่าเสียหาย และ ตาม ใบสั่ง จ้าง ตาม ฟ้อง ทุก ฉบับ ก็ได้ ระบุ ให้ โจทก์ ต้อง สง่ เอกสาร 
และ ทำ สัญญาจ้าง บริการ ท่ี แผนก จัดหา ว่าจ้าง สัญญา บริการ พร้อม วาง หลักประกัน เป็น เงินสด หรือ 
หนังสือค้ำประกัน อัตราร้อยละ 5 ขอ งวง เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา ภายใน 15 วัน นับ จาก วันท่ี ได้รับ 
ใบสั่ง จ้าง หาก โจทก์ ไม ่ดำเนินการ โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร ให ้ถือว่า โจทก์ สละ สิทธิ ไม ่เข้า รับงาน ตามท่ี 
เสนอ ราคา ไว้ แสดงว่า โจทก์ ต้อง เข้า ทำสัญญา และ วาง หลักประกัน ต่อ จำเลย ก่อน จึง จะ เบิก จ่าย 
เงินค่าจ้าง แก่ โจทก์ กรณี มี การทำงาน ตาม สัญญา ได้ แต่ โจทก์ มิได้ ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด ใน ใบสั่ง จ้าง
โดย โจทก์ เข้า ทำสัญญา และ วางประกัน หรือ วาง หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ต่อ จำเลย ตาม ใบสั่ง 
จ้าง เพียง บาง ฉบับ ทำให ้จำเลย ไม ่สามารถ เบิก จ่าย เงิน แก่ โจทก์ ตาม ใบสั่ง จ้าง ฉบับ ท่ี โจทก์ มิได้ เข้า 
ทำสัญญา และ วาง เงินประกัน ตามระเบียบ ของ จำเลย ด้วยเหตุท่ี โจทก์ ปฏิบัติ ผิดสัญญา ดังกล่าว
ประกอบ กับ การทำงาน ของ โจทก์ ไม ่เป็นไปตาม เง่ือนเวลา ท่ี จำ เลยกำหนด จึง ไม ่อาจ สนองตอบ 
ประโยชน์ ใน ทาง ธุรกิจ ของ จำเลย สร้าง ความเสียหาย แก่ จำเลย ใน ชว่ง ท่ี ทางราชการ เปิด สนามบิน 
สุวรรณภูมิ จำเลย จึง ยกเลิก การ จ้าง ต้ังแต่ ประมาณ เดือน มิถุนายน 2550 อัน เป็นการ ให้การ ว่า จำเลย 
มิได้ เป็น ผู้ผิด สัญญาจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง ทุก ฉบับ นั้น ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้ผิด สัญญาจ้าง 
ตาม ใบสั่ง จ้าง (ทุกฉบับ) จำเลย ไม ่ฎีกา ประเด็น นี้ จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลย เป็น 
ผู้ผิด สัญญาจ้าง ตาม ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฎีกา ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 4
พฤษภาคม 2559 เมื่อ พิจารณา สว่น ท่ี ขอ แก้ไข เพิ่มเติม เป็นการ ขอ แก้ไข ใน สว่น ท่ี ระบุ เอกสาร ท่ี ใช้ 
อ้างอิง ประกอบ ฎีกา ท่ี มี การ ระบุ สับสน ให้ ถูกต้อง ไม ่ได้ ยก ข้ออ้าง เป็น ประเด็น ขึ้น ใหม ่ไมเ่ป็นการ 
แก้ไข ฎีกา แม้ จะ ล่วงพ้น กำหนด ยื่น ฎีกา ก็ สามารถ ยื่น ขอ ได้ ศาลฎีกา จึง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข 
เพิ่มเติม ฎีกา ได้ ตาม ขอ คดี มีปัญหา ข้อ แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย และ ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
ต้อง รับผิด ชำระ เงินค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ใน ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
จำเลย ค้างชำระ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง เป็น เงิน 1,495,729.46 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 2 ตุลาคม 2553 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง เท่าท่ี มี ใบแจ้งหนี้ มา เรียก 
เก็บ เอา จาก จำเลย สว่น หนี้สิน ท่ี ไม ่มี การ สง่ ใบแจ้งหนี้ มา เรียก เก็บ จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ชำระหนี้ และ 
ออก หลักฐาน การ ชำระเงิน ให้ได้ ใบ สรุป รายละเอียด ค่าจ้าง บริการ เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น ฝ่าย 
เดียว และ ไม ่มี รายละเอียด แหง่ หนี้ ท้ัง ไม ่ได้ ผา่น การ ตรวจสอบ จาก พนักงาน ของ จำเลย ว่า มี 
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การทำงาน จริง เป็น มูลค่า งาน เท่าใด และ จะ ต้อง หัก เงิน ค่าปรับ ตาม สัญญา หรือไม ่จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด ชำระหนี้ สว่น นี้ สว่น โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ใน หนี้ สว่น นี้ นับแต่ วันท่ี หนี้ แต่ละ 
รายการ ถึงกำหนด มิใช ่นับ แต่วัน ครบกำหนด ตาม หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม เห็นว่า โจทก์ มี นางสาว 
ศ รุ ดา พนักงาน ของ โจทก์ ตำแหนง่ ผู้จัดการท่ัวไป และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ให้ ดำเนินคดี นี้
เบิกความ ยืนยัน ว่า ใบสั่ง จ้าง ซึ่ง มี กำหนด ว่าจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม
2550 โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง ฉบับ นี้ ต้ังแต่ งวด เดือน มกราคม 2550 ถึง เดือน พฤษภาคม
2550 สว่น ใบสั่ง จ้าง ท่ี มี กำหนด ว่าจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2549 ถึงวันท่ี 15 ตุลาคม 2550 โจทก์ 
ฟ้อง เรียก ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง ฉบับ นี้ ต้ังแต่ งวด เดือน พฤศจิกายน 2549 ถึง เดือน มิถุนายน 2550
อันเป็น เดือน ท่ี มี การ เลิก สัญญา ใน ระหว่าง เดือน สำหรับ ใบสั่ง จ้าง ท่ี มี กำหนด ว่าจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 10
มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2550 โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง ฉบับ นี้ ต้ังแต่ งวด 
เดือน มิถุนายน 2549 ถึง เดือน มกราคม 2550 โดย โจทก์ มี หลักฐาน เป็น ใบแจ้งหนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง 
บางสว่น แม้ โจทก์ ไม ่ได้ นำ ใบแจ้งหนี้ ท้ังหมด มา แสดง แต่ เมื่อ พิจารณา ว่า ค่าจ้าง ท่ี เรียกร้อง อยู ่ใน ชว่ง 
ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ต้อง จัดสง่ พนักงาน มา ปฏิบัติหน้าท่ี ตามคำสั่ง ของ จำเลย ตามท่ี ระบุ ใน ใบสั่ง จ้าง
โดย ทาง นำสืบ ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ละเลย ไม ่จัดสง่ พนักงาน มา ปฏิบัติหน้าท่ี จำเลย คง อ้าง 
แต่ เรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่จัดสง่ เอกสาร ท่ีจะ ใช้ ประกอบ การทำสัญญา และ หา หลักประกัน มา วาง เป็น เหตุผล 
เพื่อ ปฏิเสธ การ จ่าย เงินค่าจ้าง นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก คำให้การ ของ จำเลย ท่ียอมรับ ว่า ยังม ี
ใบแจ้งหนี้ ฉบับ อ่ืน อีก อัน เป็นการ เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ จัดสง่ 
พนักงาน ไป ปฏิบัติหน้าท่ี ตามท่ี ระบุ ใน ใบสั่ง จ้าง เรียบร้อย แล้ว จำเลย จึง ต้อง รับผิด จ่าย ค่าจ้าง 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ โดยท่ี ศาลอุทธรณ ์ให้ จำเลย รับผิด ใน หนี้ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง เป็นเงิน
149,890.95 บาท ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา เนื่องจาก แม้ จำเลย ให้การ ว่า มี การ ชำระ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง 
จ้าง ฉบับ นี้ ของ งวด เดือน มกราคม 2550 แล้ว แต่ มิได้ นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ เห็นจริง ตามท่ี 
ให้การ และ ให้ ชำระหนี้ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง เป็นเงิน 1,285,699.16 บาท ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา
สว่น หนี้ ค่าจ้าง ศาลอุทธรณ ์ให้ จำเลย รับผิด เพียง 60,139.35 บาท เนื่องจาก ให้ หัก เงินค่าจ้าง ท่ี 
จำเลย มี หลักฐาน มา แสดงว่า มี การ ชำระ ไป แล้ว 3 งวด รวมยอด หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง ท้ัง สาม ฉบับ นี้ เป็น 
เงิน 1,495,729.46 บาท จึง ถูกต้อง แล้ว สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด นับ แต่วัน 
ครบ กำหนดให้ ชำระเงิน คือ ต้ังแต่ วันท่ี 2 ตุลาคม 2553 เป็นต้นไป โดย อ้างว่า โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า
โจทก์ ออก ใบแจ้งหนี้ เรียกเก็บเงิน ไป ยัง จำเลย แล้ว หรือไม ่เมื่อ พิจารณา ว่า โจทก์ มี การ อ้าง สง่ 
ใบแจ้งหนี้ ของ งวด เดือน มีนาคม 2550 เป็นเงิน 29,978.19 บาท และ งวด เดือน พฤษภาคม 2550
เป็นเงิน 29,978.19 บาท โดย ใบแจ้งหนี้ ท้ังสอง ฉบับ ระบุ วัน ครบกำหนด ชำระเงิน 45 วัน วัน 
ครบกำหนด ของ ใบแจ้งหนี้ ท้ังสอง ฉบับ จึง ตรง กับ วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ บวก ระยะเวลา 45 วัน โจทก์ จึง 
มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ของ ใบแจ้งหนี้ สอง ฉบับ นี้ นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ บวก 
ระยะเวลา 45 วัน สำหรับ หนี้ สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ไม ่ได้ อ้าง สง่ ใบแจ้งหนี้ มา ให้ พิจารณา จึง เห็นสมควร 
ให้ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ครบกำหนด คือวันท่ี 2 ตุลาคม 2553 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ แรก นี้ สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น มีปัญหา ข้อ ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เงินค่าจ้าง ตาม 
ใบสั่ง จ้าง หรือไม ่เพียงใด ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย สรุป ว่า จำเลย ชำระ เงินค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง 
ให้ แก่ โจทก์ โดย นำ สง่ แก่ ศาลแรงงานกลาง (สมุทรปราการ) ครบถ้วนแล้ว สว่น สิทธิเรียกร้อง 
เงินค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง นอกจากนี้ โจทก์ โอน แก่ ผู้รับ โอน ไป แล้ว การ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น สมบูรณ์ 
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ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 ท้ัง ผู้รับ โอน ได้ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม สิทธิเรียกร้อง 
ท่ี รับ โอน มา ด้วย แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ใบสั่ง จ้าง เหล่านี้ โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ ทำ บันทึก 
ข้อตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ไป ให้ บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ แปซิฟิค ลี ส จำกัด (มหาชน)
และ ธนาคาร พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย ไม ่มีผล ผูกพัน ให้ โจทก์ ต้อง 
ขาด สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าจ้าง เอา จาก จำเลย การทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว เป็น วิธีการ ท่ี 
โจทก์ ขอ สินเชื่อ จาก สถาบันการเงิน ท้ังสอง แหง่ สถาบันการเงิน จะ อนุมัติ สินเชื่อ ให้ โจทก์ เพียง 
ร้อยละ 80 ของ มูลค่า ใบแจ้งหนี้ ใน แต่ละ เดือน หรือ จำนวน ท่ี น้อยกว่า โดย สถาบันการเงิน จะ เป็น ผู้ 
เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย แล้ว นำมา หัก ชำระหนี้ สินเชื่อ ร้อยละ 80 แล้วจึง คืนเงิน สว่น ต่าง ร้อยละ 20
ให้แก่โจทก์ อันเป็น วิธี ปฏิบัติ ของ สถาบันการเงิน ท่ี ดำเนินการ ท่ัวไป และ เป็น เจตนา ของ คู่สัญญา จึง 
มิได้ เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง ท้ัง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ใบสั่ง จ้าง ยัง ไม ่สมบูรณ์ เนื่องจาก โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้ แจ้ง การ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ทราบ สว่น ใบสั่ง จ้าง ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำ ใบ เรียกเก็บเงิน ไป 
โอน สิทธิเรียกร้อง ใน แต่ละ คราว ให้ แก่ ธนาคาร พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ 
ประเทศ ไทย ธนาคาร จึง ไม ่ติดใจ เรียกร้อง สว่น เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย สง่ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ตามคำสั่ง อายัด ใน คดี ของ ศาลแรงงานกลาง (สมุทรปราการ) หมายเลข แดง ท่ี สป.1285 -
1330/2550 และ สป.1331 - 1384/2550 เป็น การนำ ไป ชำระ ให้ แก่ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ไม ่ใช ่ตัว โจทก์
โจทก์ จึง ยังคง มี สิทธิเรียกร้อง เงินค่าจ้าง สว่น นี้ อยู ่เห็นว่า ใน สว่น ของ หนี้ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง เลขท่ี
1420000142 และเลขท่ี 1420000252 พนักงาน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ สง่ ไป ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ตาม 
ใบสั่ง จ้าง จำนวน 46 คน และ 54 คน ตามลำดับ ยื่นฟ้อง โจทก์ เป็นคดี แรงงาน ต่อ ศาลแรงงานกลาง
(สมุทรปราการ) และ มี การ พิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี
สป.1285-1330/2550 และ สป.1331-1384/2550 แต่ โจทก์ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว จึง ดำเนินการ บังคับ คดี โดย ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
อายัด สิทธิเรียกร้อง เงินค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง ทุก ฉบับ ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ใน คดี นี้ จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน
ศาล ใน คดี ดังกล่าว ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ จำเลย สง่ เงินค่าจ้าง เฉพาะ ตาม ใบสั่ง จ้าง เอกสาร หมาย จ.6
และ จ.13 จำเลย จึง สง่ เงินค่าจ้าง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังนี้ แม ้จำเลย มิได้ ชำระ เงินค่าจ้าง ตาม 
ใบสั่ง จ้าง ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ โดยตรง แต่ เป็นการ สง่ เงินค่าจ้าง เนื่องจาก การ บังคับ คดี ของ เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา คดี ดังกล่าว โจทก์ สง่ ไป 
ทำงาน ให้ จำเลย ตาม ใบสั่ง จ้าง ฉบับ ท่ี มี การ อายัด หรือไม ่การ บังคับ คดี ใน คดี ดังกล่าว เป็นผล ให้ หนี้ 
ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ได้รับ การชำระหนี้ อัน เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ แล้ว ถือว่า 
จำเลย ชำระหนี้ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าจ้าง ใน สว่น นี้ จาก จำเลย อีก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ไม ่ให้ โจทก์ เรียกร้อง หนี้ สว่น นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน สว่น ของ หนี้ ตาม ใบสั่ง 
จ้าง ท่ี โจทก์ ทำหนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ แปซิฟิค ลี ส จำกัด
(มหาชน) ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย วสันต์ พนักงาน ฝ่าย กฎหมาย ของ บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ 
แปซิฟิค ลี ส จำกัด (มหาชน) ว่า บริษัท ดังกล่าว ยื่นฟ้อง โจทก์ และ จำเลย เพื่อ บังคับ ให้ โจทก์ และ 
จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง และ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง เป็นคดี 
ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หมายเลข ดำ ท่ี 2784/2551 ซึ่ง ศาล ใน คดี ดังกล่าว พิพากษา เป็นคดี 
หมายเลข แดง ท่ี 1454/2552 ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ บริษัท ดังกล่าว 3,628,612.98 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 3,476,306.36 บาท ซึ่ง ต่อมา จำเลย นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ 
บริษัท ดังกล่าว บริษัท ดังกล่าว นำ เงิน ท่ี ได้รับ ไป หัก หนี้สิน ท่ี โจทก์ มี ต่อ บริษัท ดังกล่าว แล้ว คืนเงิน 
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สว่นท่ีเหลือ ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี มี การ ตกลง ไว้ กับ โจทก์ โดย มี การ ระบุ เรื่อง ดังกล่าว ไว้ ใน หนังสือ ยืนยัน 
ยกเลิก การ โอน สิทธิเรียกร้อง และ ภาระ หนี้ เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง ใน คดี ดังกล่าว มี การ ระบุ ถึง 
ใบแจ้งหนี้ ท่ี บริษัท ดังกล่าว นำมา ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว ให้ รับผิด ประกอบด้วย 
ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0073/50 และ 0092/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0069/50 และ 0088/50
ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0072/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0070/50 และ 0089/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0071/50 และ 0090/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0078/50 0087/50 และ 0107/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี
พีวี 0068/50 0073/50 0086/50 และ 0109/50 และ ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0011/50 ตาม สำเนา คำ 
ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี 2784/2551 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เมื่อ พิจารณา ตาราง ใน ใบ สรุป 
รายละเอียด ค่าบริการ ค่าจ้าง ค้างชำระ ตาม ใบสั่ง จ้าง มี การ ระบุ รายละเอียด เลขท่ี ใบแจ้งหนี้ ของ 
ใบสั่ง จ้าง แต่ละ ฉบับ ปรากฏ ว่า ใบแจ้งหนี้ ท่ี บริษัท กรุงเทพ แกรนด์ แปซิฟิคลีส จำกัด (มหาชน) นำ ไป 
ฟ้อง ใน คดี ดังกล่าว เป็น คนละ ชุด กับ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ดังนั้น ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท 
ดังกล่าว จึง ไม ่มีผลกระทบ กับ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน การ เรียก ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง จ้าง เพราะ เป็นหนี้ 
ค่าจ้าง คนละ สว่น กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไม ่ให้ โจทก์ เรียกร้อง หนี้ สว่น นี้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ใน สว่น ของ หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง ท่ี โจทก์ ทำหนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ ธนาคาร 
พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ศิ 
ริ วรรณ พนักงาน ของ ธนาคาร พัฒนา วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม แหง่ ประเทศ ไทย ตำแหนง่ 
ผู้จัดการ สว่น อาวุโส ฝ่าย ควบคุม คุณภาพ สินเชื่อ 3 ว่า โจทก์ เป็น ลูกค้า ธนาคาร ประเภท วงเงิน 
สินเชื่อ แฟคตอริ่ง กล่าวคือ แม ้โจทก์ ทำ บันทึก ข้อตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน และ หนังสือ 
โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ตาม ใบสั่ง จ้าง ให้ แก่ ธนาคาร ดังกล่าว แต่ มิใช ่เป็นการ โอน 
สิทธิเรียกร้อง กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ กรณ ีเป็นการ ท่ี โจทก์ นำ หนี้ ค่าจ้าง ตาม 
ใบแจ้งหนี้ ของ ใบสั่ง จ้าง แต่ละ ฉบับ มา ขอ สินเชื่อ จาก ธนาคาร ธนาคาร จะ ให้ สินเชื่อ แก่ โจทก์ ใน 
อัตราร้อยละ 80 ของ ค่าจ้าง ท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ และ ให้ โจทก์ ทำหนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง 
ให้ แก่ ธนาคาร เต็ม จำนวน ค่าจ้าง ท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ เมื่อ ธนาคาร เรียกเก็บเงิน ค่าจ้าง จาก จำเลย ได้ 
แล้ว ธนาคาร จะ หักหนี้ ของ ตน ไว้ สว่น เงิน ท่ี เหลือ ซึ่ง มี ประมาณ ร้อยละ 20 จะ คืนให้ แก่ โจทก์ จาก 
พฤติการณ์ ดังกล่าว แม้ โจทก์ บันทึก ข้อตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน และ หนังสือ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ใช้ ข้อความ ว่า โจทก์ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน การ รับเงิน จาก ลูกหนี้ ของ โจทก์ ให้ แก่ ธนาคาร
แต่ ตาม เจตนา ของ คู่กรณี หา ใช ่เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง กัน ไม ่เนื่องจาก ธนาคาร ผู้รับ โอน สิทธิ ไม ่มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ท้ังหมด คง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ของ ตน ตาม สัดสว่น ท่ี ตกลง กัน ไว้ เท่านั้น สว่นท่ีเหลือ 
ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ กรณี จึง เป็น เพียง โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ธนาคาร รับเงิน แทน โจทก์ เท่านั้น อัน 
แตกต่าง จาก การ โอน สิทธิเรียกร้อง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ผู้ โอน 
ประสงค์ จะ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้รับ โอน เป็นการ เด็ดขาด โดย ผู้รับ โอน เข้า เป็น เจ้าหนี้ คน ใหม ่
แทนท่ี ผู้ โอน ซึ่ง หมด สิทธิเรียกร้อง ต่อไป แล้ว ซึ่ง ปรากฏ ว่า ธนาคาร ดังกล่าว ยื่นฟ้อง โจทก์ และ จำเลย 
เพื่อ บังคับ ให ้โจทก์ ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน เบิก เงินทุนหมุนเวียน และ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ค่าจ้าง ตาม ใบสั่ง 
จ้าง เป็นคดี ของ ศาลจังหวัด ธัญบุรี ซึ่ง ศาล ใน คดี ดังกล่าว พิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี
ผบ.3106/2556 ให้จำเลยท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว (เป็น โจทก์ ใน คดี นี้) ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร แต่ ให้ ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 5 ใน คดี ดังกล่าว (เป็น จำเลย ใน คดี นี้) ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน คดี ดังกล่าว พิพากษา ยืน คดี 
ดังกล่าว เป็น ท่ีสุด ใน ชั้น อุทธรณ์ การ ท่ี ธนาคาร ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ยื่น ฎีกา ถือได้ว่า ไม ่
ติดใจ ใช ้สิทธิ เป็นตัวแทน เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 5 ใน คดี ดังกล่าว แทน โจทก์ ตามท่ี 
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ได้รับ มอบอำนาจ มาจาก โจทก์ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ใน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จึง ยอ่ม 
มี สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง ได้ เนื่องจาก ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ค้างชำระ ยัง ไม ่มี การ 
บังคับ ชำระหนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไม ่ให้ โจทก์ เรียกร้อง หนี้ สว่น นี้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย 
เชน่กัน โดย หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง โจทก์ มี นางสาว ศ รุ ดา เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ จัดสง่ พนักงาน ไป 
ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ตาม ใบสั่ง จ้าง ชุด ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ออก ใบแจ้งหนี้ เรียก เก็บ ค่าจ้าง ไป ยัง จำเลย 
แล้ว ซึ่ง มี รายละเอียด ใบแจ้งหนี้ ของ ใบสั่ง จ้าง แต่ละ ฉบับ ตามท่ี ปรากฏ ใน ตาราง ใบ สรุป รายละเอียด 
ค่าบริการ โดย โจทก์ อ้าง สง่ สำเนา ใบแจ้งหนี้ บางสว่น เป็น พยานหลักฐาน ท้ัง ค่าจ้าง ท่ี เรียกร้อง 
ล้วนแต่ เกิดขึ้น ก่อนท่ี จำเลย จะ มี หนังสือ แจ้ง ยก เลิกงาน จ้าง บริการ ต่อ โจทก์ นอกจากนี้ จำเลย ยัง อ้าง 
สง่ ใบแจ้งหนี้ บางสว่น ท่ี โจทก์ ออก ให้ เจือสม กับ ท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ อยา่งไรก็ตาม โจทก์ เรียก 
ค่าจ้าง เต็ม ตาม ยอด ท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ ท่ี โจทก์ ออก แต่ละ ฉบับ แต่ ปรากฏ จาก เอกสาร ว่า จำเลย มี การ 
ปรับ ลด ค่าจ้าง ตาม ใบแจ้งหนี้ บาง ฉบับ เนื่องจาก การ ลางาน ของ พนักงาน ท่ี โจทก์ สง่ มา ปฏิบัติหน้าท่ี
หรือ พนักงาน มาสาย หรือ กลับ ก่อนเวลา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าจ้าง เต็ม ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน ใบสั่ง 
จ้าง ใน สว่น ท่ี มี หลักฐาน การ ปรับ ลด ค่าจ้าง รวม เป็นยอด หนี้ 7,957,533.02 บาท สว่น ใบสั่ง จ้าง ท่ี ไม ่
มี การ ปรับ ลด ค่าจ้าง ใน ใบแจ้งหนี้ เลย จึง เป็นไปตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ รวม แล้ว เป็นยอด หนี้ 
ท้ังสิ้น 12,948,383.28 บาท ซึ่ง จำเลย ต้อง ชำระ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี โดย ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ กำหนด เวลา ให้ ชำระหนี้ ภายใน 45 วัน โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก 
ดอกเบี้ย ใน สว่น ของ ใบแจ้งหนี้ ท่ี มี หลักฐาน มา แสดง นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ บวก 
ระยะเวลา 45 วัน สำหรับ หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง ท่ี ระบุ ว่า มาจาก ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0146/50 0147/50
และ 0150/50 เป็นเงิน 33,422.52 บาท 43,977 บาท และ 49,254.24 บาท ตามลำดับ หนี้ ตาม 
ใบสั่ง จ้าง ท่ี ระบุ ว่า มาจาก ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0119/50 เป็นเงิน 10,236.69 บาท หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง 
ท่ี ระบุ ว่า มาจาก ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0044/50 เป็นเงิน 9,523 บาท หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง ท่ี ระบุ ว่า 
มาจาก ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0129/50 0130/50 และ 0131/50 เป็น เงิน ฉบับ ละ 20,794.38 บาท
หนี้ ตาม ใบสั่ง จ้าง ท่ี ระบุ ว่า มาจาก ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0109/50 เป็นเงิน 103,312.46 บาท และ หนี้ 
ตาม ใบสั่ง จ้าง ท่ี ระบุ ว่า มาจาก ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0144/50 เป็นเงิน 222,414.48 บาท เนื่องจาก ไม ่
มี ใบแจ้งหนี้ มา แสดง เห็นสมควร ให้ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด สำหรับ หนี้ สว่น นี้ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน 
ครบกำหนด ตาม หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม คือวันท่ี 2 ตุลาคม 2553 ปัญหา ข้อ นี้ ท่ี โจทก์ ฎีกา มา จึง 
ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ข้อ สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง คืน 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี ค.30770042839000 แก่ โจทก์ 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง บางสว่น และ ให้ คืน หนังสือค้ำประกัน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ใน ปัญหา อ่ืน ไม ่ได้ อุทธรณ์ ปัญหา เรื่อง การคืน 
หนังสือค้ำประกัน ท้ัง ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ ต้ังแต่ คราวก่อน แล้ว ว่า ใน สว่น หนังสือค้ำประกัน โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา แล้ว ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า ฟ้อง 
ของ โจทก์ ขาด อายุความ จึง ยกฟ้อง ใน สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าจ้าง บางสว่น นั้น 
แต่ ก็ ยังคง พิพากษา ให้ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน โจทก์ ฎีกา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ 
จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา ดังนั้น ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ หนังสือค้ำประกัน เป็นอัน ยุติ ว่า จำเลย ต้อง คืน แก่ โจทก์
และ เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ศาลฎีกา จึง พิพากษา ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ จำเลย ใน ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี อันเป็น กรณ ีท่ี ศาลฎีกา กล่าว ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ให้ พิจารณา 
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ปัญหา ใน ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ก็ เมื่อ ประเด็น การคืน หนังสือค้ำประกัน ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ต้ังแต่ คราวก่อน ให้ จำเลย คืน แก่ โจทก์ และ ยุติ แล้ว ไม ่ใช ่ประเด็น ท่ี ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยกขึ้น พิจารณา วินิจฉัย ใน การ พิพากษา ครั้ง ใหม ่ว่า จำเลย ไมต้่อง คืน 
หนังสือค้ำประกัน แก่ โจทก์ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย ต้อง คืน 
หนังสือค้ำประกัน แก่ โจทก์ ดังท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ไว้ ต้ังแต่ คราวก่อน จึง ต้อง 
แก้ไข คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น นี้ ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ปัญหา ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ จำนวน 
เงินต้น และ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ดัง วินิจฉัย มา รวม เป็น เงินต้น 14,444,112.74 บาท
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ระหว่าง ผิดนัด สำหรับ หนี้ ท่ี มี ใบแจ้งหนี้ มา แสดง ให้ 
คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ บวก ระยะเวลา 45 วัน โดย วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ 
แต่ละ ฉบับ เป็นไป ตามท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้ สว่น หนี้ ท่ี ไม ่มี ใบแจ้งหนี้ มา แสดง ให้ คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี
2 ตุลาคม 2553 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 14,444,112.74 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ระหว่าง ผิดนัด สำหรับ หนี้ ท่ี มี ใบแจ้งหนี้ มา แสดง อัน ประกอบด้วย หนี้ ตาม 
ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0058/50 เป็นต้นเงิน 29,978.19 บาท และ 0060/50 เป็นต้นเงิน 29,978.19
บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0022/50 เป็นต้นเงิน 41,886.24 บาท 0023/50 เป็นต้นเงิน 37,789.40
บาท 0024/50 เป็นต้นเงิน 29,466.60 บาท 0030/50 เป็นต้นเงิน 41,696.31 บาท 0139/50
เป็นต้นเงิน 41,934.93 บาท และ 0140/50 เป็นต้นเงิน 42,695.16 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0012/50 เป็นต้นเงิน 10,312.94 บาท 0041/50 เป็นต้นเงิน 10,998.51 บาท 0046/50
เป็นต้นเงิน 10,645.92 บาท 0055/50 เป็นต้นเงิน 13,544.89 บาท และ 0116/50 เป็นต้นเงิน
12,536.13 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 008/50 เป็นต้นเงิน 10,290.19 บาท 0031/50 เป็นต้นเงิน
10,240.19 บาท 0042/50 เป็นต้นเงิน 10,290.19 บาท 0052/50 เป็นต้นเงิน 10,290.19 บาท
และ 0115/50 เป็นต้นเงิน 10,290.19 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0011/50 เป็นต้นเงิน 10,236.69
บาท 0040/50 เป็นต้นเงิน 10,236.69 บาท 0045/50 เป็นต้นเงิน 10,236.69 บาท 0060/50
เป็นต้นเงิน 8,236.69 บาท และ 091/50 เป็นต้นเงิน 9,236.69 บาท ของ ใบสั่ง จ้าง เอกสาร หมาย
จ.10 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 009/50 เป็นต้นเงิน 9,523 บาท 0038/50 เป็นต้นเงิน 9,523 บาท
0053/50 เป็นต้นเงิน 9,523 บาท และ 0117/50 เป็นต้นเงิน 9,523 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0010/50 เป็นต้นเงิน 8,453 บาท 0039/50 เป็นต้นเงิน 8,453 บาท 0044/50 เป็นต้นเงิน 8,273
บาท 0054/50 เป็นต้นเงิน 8,103 บาท และ 0114/50 เป็นต้นเงิน 8,103 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0048/50 เป็นต้นเงิน 20,794.38 บาท 0049/50 เป็นต้นเงิน 20,794.38 บาท และ 0050/50
เป็นต้นเงิน 20,794.38 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0015/50 เป็นต้นเงิน 53,054.26 บาท 0016/50
เป็นต้นเงิน 52,818.80 บาท 0047/50 เป็นต้นเงิน 50,268.60 บาท 0034/50 เป็นต้นเงิน
49,958.30 บาท และ 0051/50 เป็นต้นเงิน 49,648 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0071/49 เป็นต้นเงิน
239,790.81 บาท 001/50 เป็นต้นเงิน 228,053.43 บาท 0021/50 เป็นต้นเงิน 228,778.86 บาท
0027/50 เป็นต้นเงิน 195,615.02 บาท 0031/50 เป็นต้นเงิน 202,291 บาท 0081/50 เป็นต้นเงิน
228,987.92 บาท 0082/50 เป็นต้นเงิน 220,022.28 บาท 0137/50 เป็นต้นเงิน 177,816.14 บาท
0145/50 เป็นต้นเงิน 164,400.78 บาท และ 0138/50 เป็นต้นเงิน 180,041 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี
พีวี 0017/50 เป็นต้นเงิน 94,835.82 บาท 0020/50 เป็นต้นเงิน 69,725.96 บาท 0026/50
เป็นต้นเงิน 98,941.82 บาท 0058/50 เป็นต้นเงิน 110,076.21 บาท และ 0079/50 เป็นต้นเงิน
118,969.81 บาท ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0119/50 เป็นต้นเงิน 1,189,738.35 บาท 0100/50
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เป็นต้นเงิน 1,477,652.88 บาท 0097/50 เป็นต้นเงิน 1,029,713.77 บาท 0084/50 เป็นต้นเงิน
1,098,742.09 บาท 0083/50 เป็นต้นเงิน 1,059,634.44 บาท 0098/50 เป็นต้นเงิน
1,234,317.86 บาท และ 0128/50 เป็นต้นเงิน 867,733.63 บาท และ ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0120/50 เป็นต้นเงิน 1,107,280.94 บาท นั้น ให ้คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ 
แต่ละ ฉบับ บวก ระยะเวลา 45 วัน โดย วันท่ี ออก ใบแจ้งหนี้ แต่ละ ฉบับ เป็นไป ตามท่ี ระบุ ใน ใบแจ้งหนี้
สว่น หนี้ ท่ี ไม ่มี ใบแจ้งหนี้ มา แสดง อัน ประกอบด้วย หนี้ ตาม ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 004/50 001/50 และ
0075/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 061/50 064/50 130/50 131/50 และ 0104/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี
พีวี 0146/50 0147/50 และ 0150/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0119/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0044/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0129/50 0130/50 และ 0131/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0036/49
0037/49 0038/49 0051/49 0035/50 0076/49 0036/50 และ 0129/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี
0109/50 ใบแจ้งหนี้ เลขท่ี พีวี 0144/50 รวม เป็น ต้นเงิน 1,970,296.61 บาท ให ้คิดดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 2 ตุลาคม 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน หนังสือค้ำประกัน ของ 
ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี ค.30770042839000 ลงวันท่ี 11 เมษายน 2549
แก่โจทก์ ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา (ชั้น ฎีกา ฉบับ นี้) แทนโจทก์ สำหรับ ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ให้ ใช ้แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
100,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ประทีป ดุลพินิจธรรมา · อุดม สิทธิวิรัชธรรม · บุญไทย อิศราประทีปรัตน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6271/2561
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