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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย มี ข้อพิพาท ระหว่าง กัน ท้ัง คดีแพง่ และ อาญา การ ท่ี ต่อมา โจทก์ ท้ัง สาม และ 
จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย ระบุ ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง คดีอาญา แผน่ดิน ด้วย
ข้อตกลง ให้ ถอนฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง ท่ี มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แต่ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ยังมี ข้อตกลง อ่ืน ๆ อีก หลาย ประการ แสดงให้เห็น เจตนา ของ คู่กรณี ว่า 
ประสงค์ ให้ ข้อตกลง อ่ืน นอกเหนือจาก ข้อตกลง เรื่อง การ ถอนฟ้อง คดีอาญา คง มีผล ผูกพัน คู่กรณี 
ท้ังสองฝ่าย อยู ่และ ข้อตกลง อ่ืน ไม ่ต้องห้าม โดย กฎหมาย ไมเ่ป็นการ พ้นวิสัย หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตาม พฤติการณ ์แหง่ กรณ ีจึง สันนิษฐาน ได้ ว่า 
คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย เจตนา จะ ให้ สว่น ท่ี ไม ่เป็น โมฆะ แยก ออกจาก สว่น ท่ี เป็น โมฆะ ข้อตกลง สว่น อ่ืน ๆ
นอกเหนือจาก ข้อตกลง เรื่อง การ ถอนฟ้อง คดีอาญา คง มีผล ผูกพัน คู่กรณี อยู ่ข้อตกลง ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ท่ี ให้ จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ปลอด 
ภาระจำยอม ซึ่ง ศาล พิพากษา ตาม ยอมให้ นั้น คำพิพากษา ดังกล่าว ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ 
บุคคลภายนอก ท่ี จำเลย จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ หลังจาก ทำ บันทึก ข้อตกลง 
ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว เพราะ มิได้ พิพากษา บังคับ ให้ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ เป็นเรื่อง ท่ี ฝ่าย โจทก์ จะ บังคับเอา แก่ จำเลย ตาม 
คำพิพากษา โดยลำพัง เท่านั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย โดย มิได้ สั่ง เรื่อง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ชอบ เพราะ คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แม้ จะ ไม ่มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด 
ก็ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ ต้อง สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167 วรรคหนึ่ง แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด กล่าวอ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับเงิน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม นำ ไป วาง ไว้ 
ท่ี สำนักงานวางทรัพย์ และ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ปลอด ภาระ ใด ๆ ให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติกรรม บันทึก ข้อตกลง ภาระจำยอม รวม 4 ราย ท่ี จำเลย ทำ ขึ้น ให้ จำเลย 
รับผิด ค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียม การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ ค่า ภาษีเงินได้ เป็น จำนวน ครึ่งหนึ่ง ของ 
ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด หาก จำเลย ไม ่ยอม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้ โจทก์ ท้ัง สาม นำ 
คำพิพากษา ไป จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ เอง โดยลำพัง และ ห้าม จำเลย 
กระทำการ ใด ๆ อันเป็น การขัดขวาง การ เก็บ ผลประโยชน์ ท่ีดิน ดังกล่าว โดยพลัน และ ตลอดไป 
จนกว่า จะ ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ให้ เป็น ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ บันทึก ข้อตกลง ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม 
กับ จำเลย และ นาย วีระ เป็น โมฆะ และ ห้าม โจทก์ ท้ัง สาม เก่ียวข้อง เชน่ เก็บ ผลประโยชน์ หรือ อ้าง สิทธิ 
ใด ๆ เหนือ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป โจทก์ ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
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ข้อตกลง ประนีประนอมยอมความ ลงวันท่ี 9 มีนาคม 2541 เป็น โมฆะ เฉพาะ ข้อตกลง ให้ ถอนฟ้อง 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1134/2540 ในข้อ (1) และ ให้ จำเลย รับเงิน จำนวน 700,000 บาท ท่ี โจทก์ 
ท้ัง สาม นำ ไป วาง ไว้ ท่ี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด แพร ่และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให ้
แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ปลอด ภาระจำยอม ห้าม จำเลย กระทำการ ใด ๆ อันเป็น การขัดขวาง ไม ่ให้ โจทก์ 
ท้ัง สาม เก็บ ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง และ ตาม ฟ้องแย้ง ให้ ยก สว่น ท่ี จำเลย ขอให้ วินิจฉัย 
ข้อกฎหมาย เบื้องต้น นั้น เห็น ว่า ประเด็น ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ให้ ยก คำขอ เชน่เดียวกัน
ค่า คำ ขอให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ 10,000 บาท แทน โจทก์ ท้ัง สาม จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เดิม 
โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย กับ นาย วีระ มีคดี พิพาท ฟ้องร้อง กัน หลาย คดี ท้ัง คดีแพง่ และ คดีอาญา
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2541 ท้ังสองฝ่าย ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน โดย มี 
ข้อตกลง รวม 10 ข้อ โดย ข้อตกลง ข้อ 1 ระบุว่า โจทก์ ท้ัง สาม ตกลง ยินยอม ถอนฟ้อง คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 1134/2540 คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 763/2540 และท่ี 808/2540 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม 
ยื่นฟ้อง จำเลย กับ นาย วีระ ต่อ ศาลจังหวัด แพร ่ให ้เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 9 มีนาคม 2541 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า บันทึก ข้อตกลง ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ 
ท้ังหมด หรือ เป็น โมฆะ เฉพาะ ข้อ 1 ใน สว่น ท่ี ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ถอนฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว เห็นว่า
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1134/2540 ท่ี ระบุ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ถอนฟ้อง นั้น เป็นคดี ข้อหา ปลอม 
เอกสารสิทธิ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ซึ่ง เป็น คดีอาญา แผน่ดิน ไม ่ใช ่คดี ความผิดอันยอมความได้
ข้อตกลง ให้ ถอนฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง ท่ี มี วัตถุประสงค์ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 แต่ ตาม บันทึก ข้อตกลง
นอกจาก ข้อตกลง ให้ ถอนฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว แล้ว ยังม ีข้อตกลง อ่ืน ๆ อีก หลาย ประการ ซึ่ง 
ได้ความ ว่า ท้ังสองฝ่าย ต่าง ได้ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ไป เป็นสว่นใหญ ่แล้ว คงเหลือ เฉพาะ 
ข้อตกลง ตาม ข้อ 4 และข้อ 5 คือ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ชำระเงิน 700,000 บาท และ ให้ จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ โจทก์ ท้ัง สาม เท่านั้น ท่ี ยัง มีปัญหา อยู ่โดย ปรากฏ ว่า ฝ่าย โจทก์ ได้ นำ เงิน จำนวน 700,000 บาท ไป 
วาง ท่ี สำนักงานวางทรัพย์ จังหวัด แพร ่แล้ว แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ และ จำเลย ได้ ไป ขอ รับเงิน ดังกล่าว 
แล้วแต่ เจ้าพนักงาน ไม ่จ่าย เงิน ให้ เพราะ จำเลย ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ปราศจาก 
ภาระติดพัน ได้ แสดงว่า ฝ่าย จำเลย ก็ มี ความประสงค์ จะ บังคับ ให้ เป็นไปตาม ข้อตกลง 
ประนีประนอมยอมความ แสดงให้เห็น เจตนา ของ คู่กรณี ว่า ประสงค์ ให้ ข้อตกลง สว่น อ่ืน 
นอกเหนือจาก ข้อตกลง เรื่อง การ ถอนฟ้อง คดีอาญา คง มีผล ผูกพัน คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย อยู ่เชน่ เดิม
และ ข้อตกลง สว่น อ่ืน ท้ังหมด ก็ ล้วนแต่ เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ กรณีพิพาท ทาง แพง่ ท้ังสิ้น ซึ่ง ไม ่
ต้องห้าม โดย กฎหมาย ไมเ่ป็นการ พ้นวิสัย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน ตาม พฤติการณ์ แหง่ กรณี จึง สันนิษฐาน ได้ ว่า คู่กรณี ท้ังสองฝ่าย เจตนา จะ ให้ สว่น ท่ี ไม ่เป็น 
โมฆะ แยก ออกจาก สว่น ท่ี เป็น โมฆะ จึง ไม ่ทำให้ ข้อตกลง ประนีประนอมยอมความ ตกเป็น โมฆะ ท้ัง 
ฉบับ ข้อตกลง สว่น อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก ข้อตกลง เรื่อง การ ถอนฟ้อง คดีอาญา คง มีผล ผูกพัน คู่กรณี อยู่
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 173 ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ ต่อไป ของ จำเลย มี ว่า คำพิพากษา ท่ี ให้ จำเลย 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ปลอด ภาระจำยอม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย นำ ท่ีดิน ไป จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ แก่ บุคคลภายนอก 4 ราย หลังจาก ทำ บันทึก ข้อตกลง 
ประนีประนอมยอมความ กัน แล้ว โดย ข้อตกลง มิได้ ให้อำนาจ จำเลย กระทำการ ดังกล่าว ได้ จำเลย 
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ยอ่ม รู้ ว่า การกระทำ ดังกล่าว จะ ทำให ้โจทก์ ท้ัง สาม เสียเปรียบ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ัง สาม โดย ปลอด 
ภาระจำยอม จึง ชอบแล้ว และ คำพิพากษา ดัง กล่าวหา ได้ กระทบ ถึง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ไม่
เพราะ มิได้ พิพากษา บังคับ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ เป็นเรื่อง ท่ี 
ฝ่าย โจทก์ จะ บังคับเอา แก่ จำเลย ตาม คำพิพากษา โดยลำพัง เท่านั้น คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ชอบแล้ว อนึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย โดย มิได้ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ชอบ
เพราะ คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แม้ จะ ไม ่มี คำขอ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ก็ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ 
ต้อง สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167 วรรคหนึ่ง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น 
กล่าวอ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา
5,000 บาท แทน โจทก์ ท้ัง สาม สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ 
จำเลย ให้ เป็น พับ.
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