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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย หลังจาก โจทก์ สละ มรดก แล้ว4วัน จัง เป็น การแสดงเจตนา สละ มรดก ท่ี 
ฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1619การสละ มรดก จึง ไม ่เกิดผล ตามกฎหมาย 
ถือ เท่ากับ ว่า ไม ่มี การสละ มรดก โจทก์ จึง ยังคง มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ ตาม 
พินัยกรรม และ การ ท่ี โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน มรดก และ ไม ่เคย ติดใจ เรียกร้อง ทรัพย์มรดก ก็ 
ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้ ถือว่า เป็นการ ปิดปาก และ เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า โจทก์ สละ มรดก นั้น แล้ว
เมื่อ การสละ มรดก โดย โจทก์ ไม ่เกิดผล ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ยังคง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มรดก 
อยู ่การ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน มรดก โดย จำเลย ตกลง รับสภาพ หนี้ ต่อ ธนาคาร และ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ 
ธนาคาร ก็ ปราก ฎ ว่า โจทก์ และ น้องๆ ทุกคน ก็ ชว่ยกัน ออก เงิน คนละ20,000บาท ให้ จำเลย ไป 
ดำเนินการ หา ใช ่เป็น เงิน ของ จำเลย เพียง คนเดียว ไม ่อีก ท้ัง ไม ่ปราก ฎ ว่า มี การ ตกลง กัน ระหว่าง พี่น้อง 
จำเลย ให้ จำเลย ไป จัดการ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน มรดก แล้ว จำเลย จะ ได้รับ ท่ีดิน มรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ จะ 
พึง ได้รับ ตาม พินัยกรรม เป็น การตอบแทน ท่ีดิน มรดก ใน สว่น ดังกล่าว จึง ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ คดี นี้ เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก โดย โจทก์ ฟ้อง ต้ังประเด็น ว่า โจทก์ เป็น ทายาท โดย 
พินัยกรรม มี สิทธิ รับมรดก จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก จัดการ มรดก โดยมิชอบ ไม ่ใส ่ชื่อ โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน มรดก กรณี นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา1733วรรค สอง ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ว่า คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก นั้น มิ ให้ ทายาท ฟ้อง 
เกิน กว่า5ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง จึง จะ นำ อายุความ1ป ีตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา1754มา บังคับ ใช้กับ กรณี นี้ หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย ทอน และนางลำใย เพ็ชรนิล เมื่อวันท่ี 14 กันยายน
2530 นายทอน ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 341 ตำบล ท่า ฉนวน อำเภอ 
มโนรมย์ จังหวัด ชัยนาท ให้ แก่ โจทก์ จำนวน 5 ไร ่และ กำหนดให้ จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก
หลังจากท่ี นาย ทอน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2534 จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน 
แบง่ มรดก ให้ แก่ ทายาท ทุกคน ยกเว้น โจทก์ โดย จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ เป็น ชื่อ 
ของ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ีดิน พิพาท จำนวน 5 ไร ่ราคา 100,000 บาท ขอให ้
บังคับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไป ขอ เพิกถอน รายการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
341ตำบลท่าฉนวน อำเภอ มโนรมย์ จังหวัด ชัยนาท เป็น ชื่อ ของ จำเลย ใน ฐานะ สว่นตัว เสียแล้ว ใส ่
ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จำนวน 5 ไร ่ถ้า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ สละ มรดก แล้ว เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม
2531เนื่องจาก นาย ทอน นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร สหธนาคาร จำกัด สาขามโนรมย์
เป็นเงิน 80,000 บาทเมื่อปี 2524 แล้ว นำ เงิน นั้น ไป ให้ โจทก์ แต่ผู้เดียว เมื่อ นาย ทอน ถึง แก่ ความตาย
โจทก์ ไม ่สามารถ ไถ่ถอน จำนอง จึง สละ มรดก เพื่อให ้นำ ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ไป ขาย นำ เงิน มา ไถ่ถอน 
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จำนอง แต่ ไม ่มี ผู้ใด ซื้อ ทายาท ทุกคน ตกลง ให้ จำเลย เป็น ผู้ ไถ่ถอน จำเลย จึง ไป รับสภาพ หนี้ ต่อ 
ธนาคาร ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง แก่ ธนาคาร แล้ว ดำเนินการ ใส ่ชื่อ ทายาท เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
รว่มกัน โดย ได้ แบง่แยก การครอบครอง เป็น สว่นสัด ตาม พินัยกรรม แล้ว ยกเว้น สว่น ของ โจทก์ ซึ่ง 
ตกเป็นของ จำเลย ตาม ข้อตกลง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์มาโดยตลอด ทายาท ทุกคน และ โจทก์ 
ทราบ และ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย ฟ้อง โจทก์ 
ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ดำเนินการ ใส ่ชื่อ 
โจทก์ รว่มใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 341 ตำบล ท่า ฉนวน อำเภอ มโนรมย์ จังหวัด ชัยนาท โดย โจทก์ ได้รับ 5
ไร ่หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น บุตร 
ของ นาย ทอน และ นาย ลำ ใย เพ็ชร นิล มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 5 คน นาง ลำ ใย ถึง แก่ 
ความตาย ไป ก่อน แล้ว นาย ทอน ทำ พินัยกรรม เอกสาร ฝ่าย เมือง แบง่ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 341
ตำบลท่าฉนวน อำเภอ มโนรมย์ จังหวัด ชัยนาท ซึ่ง ติด จำนอง ธนาคาร สหธนาคาร จำกัด สาขา 
มโนรมย์ ให ้แก่ บุตร ทุกคน โจทก์ และ จำเลย ได้ คนละ 5 ไร ่จำเลย ได้รับแต่งต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
พินัยกรรม โจทก์ ทำหนังสือ สละ มรดก ตาม เอกสาร หมาย ล.9 ต่อมา จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย ทอน ได้ จัดการ มรดก โดย จดทะเบียน รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 341 โดย ใส ่ชื่อ จำเลย และ 
พี่น้อง มีนายสุทิน นายสุเทพ และ นาย ไพฑูรย์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ไม ่ได้ ใส ่ชื่อ โจทก์ ด้วย ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แรก มี ว่า โจทก์ สละ มรดก แล้ว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
นายทอน ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี8 มกราคม 2531 หลังจาก โจทก์ สละ มรดก ตาม เอกสาร หมาย ล.9
แล้ว 4 วัน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1619 บัญญัติว่า ผู้ใด จะ สละ หรือ 
จำหนา่ย จ่าย โอน โดย ประการ ใด ซึ่ง สิทธ ิอัน หาก จะ มี ใน ภายหน้า ใน การ สืบ มรดก ผู้ ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่นั้น 
ไม ่ได้ ดังนั้น เมื่อ การแสดงเจตนา สละ มรดก ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย ดังกล่าว การสละ มรดก จึง ไม ่
เกิดผล ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด ถือ เท่ากับ ว่า ไม ่มี การสละ มรดก โจทก์ จึง ยังคง มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก 
ใน สว่น ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ ตาม พินัยกรรม ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน มรดก และ 
ไม ่เคย ติดใจ เรียกร้อง ทรัพย์มรดก จึง ถือว่า เป็นการ ปิดปาก และ เป็น พฤติการณ ์ท่ี แสดงว่า โจทก์ สละ 
มรดก แล้ว นั้น ไม ่มี บท กฎหมาย ใด สนับสนุน ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ จำเลย ปัญหา ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ 
ต่อไป มี ว่า จำเลย มี สิทธ ิรับมรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ ตาม พินัยกรรม หรือไม ่จำเลย นำสืบ ว่า
เนื่องจาก ท่ีดิน มรดก ติด จำนอง ธนาคาร สหธนาคาร จำกัด สาขา มโนรมย์ จึง มี การ ตกลง กัน ระหว่าง 
พี่น้อง จำเลย ให้ จำเลย ไป จัดการ ไถ่ถอน จำนอง เป็น เงิน 80,000 บาทเศษ จำเลย ตกลง ไป รับสภาพ 
หนี้ ต่อ ธนาคาร และ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร จน ครบถ้วน หาก จำเลย ไม ่ได้รับ ท่ีดิน มรดก ใน สว่น ท่ี 
โจทก์ จะ พึง ได้รับ ตาม พินัยกรรม แล้ว จำเลย ก็ คงจะ ไม ่ยอม ไป ไถ่ถอน จำนอง เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ดัง วินิจฉัย มา แล้ว ว่า การสละ มรดก โดย โจทก์ ไม ่เกิดผล ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ยังคง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มรดก อยู ่การ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน มรดก โดย จำเลย ตกลง รับสภาพ หนี้ ต่อ 
ธนาคาร และ ผอ่น ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ก็ ได้ความ ว่า โจทก์ และ น้อง ๆ ทุกคน ก็ ชว่ยกัน ออก เงิน คนละ
20,000 บาท ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ หา ใช ่เป็น เงิน ของ จำเลย เพียง คนเดียว ไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง 
ว่า นาย สุเทพ เบิกความ เข้ากับ โจทก์ ใน ข้อ ท่ีว่า โจทก์ และ น้อง ๆ ทุกคน ให้เงิน จำเลย ไป คนละ 20,000
บาท ด้วย เหตุ นาย สุเทพ มี ความโลภ และ ริษยา จำเลย ท่ี ได้รับ ท่ีดิน มรดก ใน สว่น ท่ี พิพากษา จะ พึง 
ได้รับ คำเบิกความ ของ นาย สุเทพ จึง รับฟัง เป็น ความจริง ไม ่ได้ นั้น เป็น ข้อกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย ไม ่มี 
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พยานหลักฐาน มา สนับสนุน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ไม ่มี การ ตกลง กัน ระหว่าง พี่น้อง จำเลย ให้ จำเลย 
ไป จัดการ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน มรดก แล้ว จำเลย จะ ได้รับ ท่ีดิน มรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ ตาม 
พินัยกรรม เป็น การตอบแทน ท่ีดิน มรดก ใน สว่น ดังกล่าว จึง ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ปัญหา ตาม 
ฎีกา จำเลย ข้อ สุดท้าย มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน 
มรดก ใน สว่น ท่ี โจทก์ จะ พึง ได้รับ โดย ครอบครอง อยา่ง เป็นเจ้าของ เป็น ขนาด เนื้อท่ี แนน่อน มิได้ 
ครอบครอง แทน ทายาท อ่ืน โดยเฉพาะ มิได้ ครอบครอง แทน โจทก์ และ มิได้ ครอบครอง ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก แต่อยา่งใด จึง ต้อง นำ อายุความ1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย มา ใช้ บังคับ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง 
เรียก ท่ีดิน มรดก เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ นาย ทอน ตาย ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็น ว่า คดี นี้ 
เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก โดย โจทก์ ฟ้อง ต้ังประเด็น ว่า โจทก์ เป็น ทายาท โดย พินัยกรรม มี สิทธิ 
รับมรดก ท่ีดิน มรดก จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก จัดการ มรดก โดยมิชอบ ไม ่ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน มรดก กรณี นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรค สอง ได้ 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ว่า คดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก นั้น มิ ให้ ทายาท ฟ้อง เกิน กว่า 5 ปี นับแต่ การ 
จัดการ มรดก สิ้นสุดลง จึง จะ นำ อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1454
มา บังคับ ใช้กับ กรณี นี้ ดังท่ี จำเลย ฎีกา หา ได้ ไม ่พิพากษา ยืน
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