
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่31/2542
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.ท่ีดิน มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 368, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 95

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9
ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515แล้ว
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ 
ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108 แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม
2515 เป็นต้นไป ผู้ ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2533 จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ตาม ฟ้อง อันเป็น
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 9,108,108 ทวิ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี
4 มีนาคม 2515 จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 9,108 ทวิ แม้อาจเป็น
ความผิด ตาม มาตรา 9,108 และ โจทก์ ได้ อ้าง มาตรา 108 มาด้วย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง 
ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา มา ใน ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา
108 ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์บริเวณ หมู ่ท่ี 6
ตำบลบางทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 21250
ของวัด เขา บาง ทราย ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น 
ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี 12 ตารางวา โดย 
จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ และ ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร 
ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ อุทธรณ์ โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9(1), 108 ทวิ วรรค สอง จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ 1
ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึด ครอบครอง ด้วย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ เหมืองแร ่และ การ ป่าไม้ ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ถ้า 
มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด (1) เข้าไป 
ยึดถือ ครอบครอง รวม ตลอด ถึง การ ก่นสร้าง หรือเผาป่า ฯลฯ" มาตรา 108 บัญญัติว่า"ผู้ใด ฝ่าฝืน 

ฎีกาท่ี 31/2542 หน้า 1 / 11



มาตรา 9 อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน เพิกเฉย หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก ท่ีดิน และ หรือ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน 
นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ถ้า ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ"
และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติว่า "นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน 
มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" ซึ่ง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ตามท่ี มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ 
บัญญัติ ถึง นั้น คือ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี29 กุมภาพันธ์ 2515 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม2515 ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ 
การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม
2515 แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108
บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108แต่ ถ้า กระทำ 
การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2515เป็นต้นไป แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ
มีความผิด ทันที โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใด ๆ ท้ังสิ้น ดังนั้น บทบัญญัติ 
ท้ังสอง มาตรา นี้ จึง บัญญัติ เก่ียวกับ การกระทำ ผิด มาตรา 9 ไว้ต่างกัน คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี1
มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์
บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบล บาง ทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,
108, 108 ทวิ แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ นาย สุรินทร์ ศรีวิเชียร นายชา่ง รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด ชลบุรี พยาน โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ว่า พยาน ไป รับราชการ ท่ี จังหวัด ชลบุรี ปี 2510 ก็ เห็น บ้าน 
จำเลย แล้ว ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก จิร พงษ์ ศิ ริ ประเสริฐ โชค 
พนักงานสอบสวน ตอบคำถาม ค้าน ว่า ทราบ ว่า บ้าน ของ จำเลย ปลูก อยู ่ก่อน ปี 2512 ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2515 ใช้บังคับ ฉะนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน ท่ี 
จำเลย ปลูก บ้าน บางสว่น เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน 
ใช ้รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ หาก เป็น 
ความผิด ก็ อาจ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 และ แม้ โจทก์ จะ อ้าง มาตรา
108 มา ด้วย แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี 
ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป"พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 31/2542พนักงาน อัยการ ประจำศาล แขวง ชลบุร ีโจทก์ นาง
เพลิน สาร กู ลจำเลย ป.วิ.อ. ม. 192 วรรคสี่ ป.ท่ีดิน ม. 9, ม. 108, ม. 108 ทวิ ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ 
การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม
2515แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108
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บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108 แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4
มีนาคม 2515 เป็นต้นไป ผู้ ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1
มีนาคม 2533 จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ตาม ฟ้อง อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ
มาตรา 9,108,108 ทวิ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 จำเลย จึง 
ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 9,108 ทวิ แม้อาจเป็น ความผิด ตาม มาตรา
9,108 และ โจทก์ ได้ อ้าง มาตรา 108 มาด้วย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน 
ทาง พิจารณา มา ใน ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบลบางทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี
จังหวัด ชลบุรี ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 21250 ของวัด เขา บาง ทราย ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ได้ ปลูก 
สร้างบ้าน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี 12 ตารางวา โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108
ทวิ และ ให ้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ด้วย จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2
ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9(1), 108 ทวิ วรรค สอง 
จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึด 
ครอบครอง ด้วย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ เหมืองแร ่และ การ ป่าไม้ ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ถ้า มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด (1) เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง รวม ตลอด 
ถึง การ ก่นสร้าง หรือเผาป่า ฯลฯ" มาตรา 108 บัญญัติว่า"ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอำนาจ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน เพิกเฉย 
หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก 
ท่ีดิน และ หรือ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ถ้า ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติว่า "นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" ซึ่ง ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ตามท่ี มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง นั้น คือ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี
96 ลงวันท่ี29 กุมภาพันธ์ 2515 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม2515 ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า
มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา 
คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติ 
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ตามระเบียบ จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม
2515เป็นต้นไป แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไมต้่อง 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใด ๆ ท้ังสิ้น ดังนั้น บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา นี้ จึง บัญญัติ เก่ียวกับ การกระทำ ผิด 
มาตรา 9 ไว้ต่างกัน คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี1 มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน
จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบล บาง ทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด 
ชลบุรี อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ นาย สุรินทร์
ศรีวิเชียร นายชา่ง รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี พยาน โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ว่า พยาน ไป 
รับราชการ ท่ี จังหวัด ชลบุรี ปี 2510 ก็ เห็น บ้าน จำเลย แล้ว ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ร้อยตำรวจเอก จิร พงษ์ ศิ ริ ประเสริฐ โชค พนักงานสอบสวน ตอบคำถาม ค้าน ว่า ทราบ ว่า บ้าน ของ 
จำเลย ปลูก อยู ่ก่อน ปี 2512 ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม
2515 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2515 ใช้บังคับ
ฉะนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ปลูก บ้าน บางสว่น เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ หาก เป็น ความผิด ก็ อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 และ แม้ โจทก์ จะ อ้าง มาตรา 108 มา ด้วย แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป"พิพากษากลับ
ให้ ยกฟ้อง โจทก์(อภิศักด์ิ พรวชิราภา-กนก พรรณรักษา-วิชา มั่นสกุล)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ การ มีกรรมสิทธิ์ และ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ของ บุคคล ท่ัวไป 
เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 3 และมาตรา 4นอกจากนั้น เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ คือ ท่ีดิน ซึ่ง 
มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ใด (มาตรา 2) แต่ อาจ มี ผู้ ได้รับอนุญาต (มาตรา 9 ทวิ)ให ้เข้าไป กระทำ 
การตาม มาตรา 9(1)(2) และ (3) ได้ ท่ีดิน ของ รัฐ อาจ มี การ จัดหา ผลประโยชน์ ได้ (มาตรา 10)โดย 
อธิบดี กรมท่ีดิน (บทนิยาม มาตรา 1) และ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงมหาดไทย (บทนิยาม มาตรา 1)
มีอำนาจ มอบให้ "ทบวงการเมือง" ใช้ประโยชน ์ได้ โดย มี บท ห้าม ผู้ ฝ่าฝืน เข้าไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต 
และ กำหนด โทษ ไว้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 31/2542 นี้ วินิจฉัย ถึง ความแตกต่าง ของ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) กับมาตรา 108 ทวิ ท่ี ยึด มิติ ด้าน เวลา ข้อ จำแนก เพื่อ 
การ ปรับ บทกำหนดโทษ ผู้ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ตาม ยอ่ ฎีกา นี้ ใน วรรค แรก และ มี 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 166/2517 ซึ่ง วินิจฉัย ใน ปัญหา เดียวกัน ท้ัง ใน ประเด็น ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน และ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 ในทำนองเดียวกัน ใน ระบบ 
ของ กระบวน การพิจารณา พิพากษา คดี ต้อง ยอมรับ ว่า มี ข้อจำกัด และ กฎ ท่ี กำหนด อำนาจหน้าท่ี ของ 
บุคคล ทุกคน ท่ี เก่ียวข้อง ใน กระบวนการ ประเด็น ปัญหา หรือ ข้อ วินิจฉัย ใน แต่ละ ประเด็น จึง มี เง่ือนไข 
ของ ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ท่ี เป็น ขอบ บังคับ แม้ หลาย กรณ ีจะ มี ลักษณะ เป็นการ เฉพาะ กรณี แต่ 
ก็ มัก ได้รับ การ อ้างอิง ยึดถือ อยา่ง ค่อนข้างจะ เครง่ครัด ด้วย ความเคารพ เป็น อยา่งยิ่ง ต่อ เหตุ และ ผล 
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ใน คำวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 31/2542 ผู ้หมายเหตุ มี ข้อ พิจารณา ดังนี้ 1.
การ ใช ้กฎหมาย ท่ี มี โทษทางอาญา 1.1 หลัก ท่ัวไป ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ว่า การกระทำ นั้น ๆ เป็น 
ความผิด และ กำหนด โทษ สำหรับ การกระทำ ท่ี บัญญัติ เป็น ความผิด นั้น ๆ ไว้ และ กฎหมาย นั้น 
มีผลบังคับใช้ ใน ขณะ กระทำ หมายความว่า "การกระทำ ทุก อัน ท่ี เป็น องค์ ความผิด ต้อง ได้ กระทำ ใน 
ระหว่าง ท่ี กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ความผิด ขึ้น นั้น กำลัง ใช้ บังคับ อยู"่ดังนั้น การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี4 มีนาคม 2515(ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(เดิม)ต้อง 
พิจารณา ว่า มี การกระทำ ท่ี ครบ องค์ประกอบ ความผิด เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว คือ มี การกระทำ ท่ี 
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 เมื่อใด ศาลฎีกา เคย แปล 
บทบัญญัติ มาตรา นี้ ไว้ ว่า "ครบ องค์ประกอบ ความผิด ต้ังแต่ ขณะ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง" ท้ัง ยัง เป็น 
ความผิด ตลอดเวลา ท่ี ครอบครอง จึง ต้อง ถือว่า การฝ่าฝืน มาตรา 9 ก่อนวันท่ี 4 มีนาคม 2515เป็น 
ความผิด สำเร็จ แล้ว 1.2 เง่ือนไข ท่ี ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดำเนิน การตาม มาตรการ ทาง ปกครอง ต้อง 
แจ้ง ให ้ออก และ มี คำสั่ง ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
(ปัจจุบัน) ก่อน การ ดำเนินการ ทาง คดีอาญา และ ต้อง มี การฝ่าฝืน คำสั่ง ตามระเบียบ นั้น เป็น 
องค์ประกอบ ความผิด ทางอาญา ฐาน บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ม ีองค์ประกอบ ความผิด ต่าง จาก ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ คือ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ นั้น ไม ่มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ 
แจ้ง หรือ การออกคำสั่ง ตามระเบียบ ใด อีก เป็น ความผิด ทันทีท่ี ฝ่าฝืน มาตรา 9 นอกจากนั้น ศาลฎีกา 
ได้ เคย วินิจฉัย กรณี ระหว่าง มาตรา 108(ปัจจุบัน) กับมาตรา 108 ทวิ ไว้ ว่า เป็นเรื่อง บรรยาย ฟ้อง ไม ่
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ขาด สาระสำคัญ จะ ลงโทษ จำเลย ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ได้ ผล จาก 
การ ยกเลิก ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(เดิม)ซึ่ง บัญญัติ เพียง บทลงโทษ ของ การฝ่าฝืน 
บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 เป็นมาตรา 108(ปัจจุบัน) ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ยกเลิก 
องค์ประกอบ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 แต่อยา่งใด แต่ เพิ่ม ขั้นตอน ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ต้อง ปฏิบัติ และ ผู้ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ต้อง ฝ่าฝืน คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) ด้วย จะ มีผล ทำให้ การฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ท่ี เป็น 
ความผิด สำเร็จ แล้ว นั้น กลาย เป็นความ ผิดท่ี ยัง ไม ่สำเร็จ เพราะ ยัง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ใช ่
หรือไม ่หาก ใช ่ภาวะ ท่ี ผู้กระทำ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 อยู ่นั้น จะ ถือว่า อยู ่ใน ขั้น 
พยายาม กระทำความผิด หรือ ขั้นตอน ใด 1.3 ผล จาก การ ท่ี ถือว่า เง่ือนไข การ แจ้ง ตามระเบียบ ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน)และ การฝ่าฝืน คำสั่ง 
ตามระเบียบ นั้น เป็น องค์ประกอบ ความผิด 1.3.1 มี สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่โดย บรรยาย ใน ฟ้อง 
ใหม ่ให้ ครบถ้วน ตาม หลักเกณฑ์ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 (ปัจจุบัน)ได้ ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ 
เพราะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) นั้น "ผู้บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ ก่อน วัน 
ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2515 ใช ้บังคับ จะ มีความผิด ต่อเมื่อ 
ได้รับ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ออกจาก ท่ีดิน แล้ว ไม ่ยอม ออก" 1.3.2 ผล ใน ทางอาญา ของ 
การฝ่าฝืน คำสั่ง ให้ ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ 1.3.2.1 กรณี ท่ี ถือว่า ต้อง ปฏิบัติ ได้แก่ การปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) นั้น หาก ไม ่
แจ้ง หรือ แจ้ง คำสั่ง ให้ ออกจาก ท่ีดิน ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ ข้อ 7 นั้น ถือว่า ผู้ ฝ่าฝืน ยัง ไม ่ทราบ คำสั่ง
"จึง ยัง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368" ซึ่ง แม้ มิได้ มีความหมาย ว่า หาก สง่ ได้ 
ถูกต้อง จะ ทำให ้ผู้ ฝ่าฝืน มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 แต่ ก็ ชวน ให้ คิด ไป 
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เชน่นั้น ได้ แต่ อยา่ง ก็ตาม เคย มี คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
108(ปัจจุบัน) บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ "ฉะนั้น จึง นำ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 มา ใช้ บังคับ 
ลงโทษ จำเลย ไม ่ได้" 1.3.2.2 ในทางปฏิบัติ มัก มี การ แจ้ง ให้ ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ก่อน เสมอ ก. แม้ 
เป็น การฝ่าฝืน มาตรา 9 ก่อนวันท่ี 4 มีนาคม 2515และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี พบ การฝ่าฝืน นั้น ก่อน 
วันท่ี 4 มีนาคม 2515พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ มัก แจ้ง หรือ มี คำสั่ง ให้ ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ก่อน เมื่อ ผู้ 
ฝ่าฝืน ไม ่ยอม ออกจะ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 อีก กระทง หนึ่ง เพราะ 
การฝ่าฝืน มาตรา 9 เป็น ความผิด ต้ังแต่ ขณะ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง แต่ ความผิด ฐาน ขัดคำสั่ง เพิ่ง 
เกิด เมื่อ พ้น 30 วัน หลังจาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี สง่ คำสั่ง จะ ถือว่า เป็น กรรม เดียวกัน หา ได้ ไม ่ข. กรณี 
ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2515ซึ่ง ต้อง รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108
ทวิ นั้น ไม ่มี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง มี คำสั่ง หรือ ดำเนิน ตาม ขั้นตอน ดังเชน่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 108(ปัจจุบัน) เชน่กัน แต่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ จะ มี คำสั่ง เป็น หนังสือ แจ้ง ให้ ออกหาก ผู้ ฝ่าฝืน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 ไม ่ยอม ออก ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ก็ จะ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 อีกกระทง กรณีตามข้อ 1.3.2.2 ก. และ ข. ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี 
วินิจฉัย สอดคล้องต้องกัน แต่ กรณี ตาม ข้อ 1.3.2.1 นั้น นา่จะ มี ความแตกต่าง โดย จะ เห็น ได้ ว่า 
การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน มาตรา 9 ซึ่ง ต้อง รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(เดิม)
และตามมาตรา 108 ทวิ กับ ฐาน ขัดคำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 เป็น ต่าง กรรม 
ต่าง วาระ เป็น การกระทำ ท่ี แยกสว่น ออกมา ได้ ทำนอง เป็น "ต่าง ฐาน กัน และ ต่าง เจตนา กัน ด้วย" นั้น 
เมื่อ ถือเป็น ต่าง กรรม จะ ยังคง เป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9
ด้วยหรือไม ่ท้ังท่ี เป็น การกระทำ เดียวกัน และ โดยเจตนา ท่ีจะ คงอยู ่ใน ท่ีดิน ของ รัฐ โดย การ ไม ่ยอม 
ออกจาก ท่ีดิน นั้น หาก เป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 จะ เป็น กรณี 
กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หรือไม ่ตาม หลัก ท่ัวไป 
กฎหมาย ท่ี มี โทษทางอาญา จะ ต้อง เป็น กฎหมาย ลายลักษณ์อักษร ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ขณะ กระทำ และ 
การกระทำ ท่ี ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ของ ฐาน ใด ยอ่ม ไม ่อาจ ลงโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ สำหรับ 
ความผิด นั้น ๆ ตาม แนว วินิจฉัย ท่ีผา่นมา ศาลฎีกา เห็น ว่า ต้อง มี การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน มาตรา 9
ประกอบ กับ การ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง แจ้ง และ มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกจาก 
ท่ีดิน ของ รัฐ แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ และ คำสั่ง เป็น หนังสือ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี นั้น จึง 
จะ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ท่ีจะ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108(ปัจจุบัน) ได้ 2.
การ ใช ้กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ การ ท่ีจะ ลงโทษ ผู้ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9ตาม 
บทกำหนดโทษ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(เดิม)ซึ่ง ถือว่า เป็น ความผิด สำเร็จ ทันทีท่ี 
ฝ่าฝืน และ ต้อง ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ใน ทาง คดีอาญา ทันที สว่น การ ท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
มาตรา 108(ปัจจุบัน) กำหนดให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ แจ้ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด นั้น มิใช ่เป็นการ ยกเลิก องค์ประกอบ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 แต่ เป็น มาตรการ ท่ี ทำให้ ความเครง่ครัด ของ การ ท่ีจะ ดำเนินการ 
ลงโทษ ผู้ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9ตาม บทกำหนดโทษ ใน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 108(เดิม)ผอ่นคลาย ลง โดย มี ระยะเวลา ท่ี ต้อง ปฏิบัติ และ มีผล ทำให้ ผู้ ฝ่าฝืน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 มีโอกาส ท่ีจะ ได้รับอนุญาต ตาม"ระเบียบ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน 
แหง่ชาติ ฉบับท่ี 3(พ.ศ. 2515)ว่าด้วย วิธี ปฏิบัติ ใน การ แจ้ง และ ออกคำสั่ง แก่ ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์
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พุทธศักราช 2515 ใช้บังคับ" หาก ได้รับอนุญาต จะ ทำให้ การฝ่าฝืน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อยู ่ก่อน นั้น 
เป็น การกระทำ ท่ี ได้รับอนุญาต ซึ่ง จะ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อีกต่อไป หรือ อยา่ง น้อย ใน 
ระยะเวลา ท่ี ระบุ ว่า ยินยอม จะ ออก ไป หรือ ใน ระหว่าง เวลา ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี กำหนดให้ ต้อง ออก ผู้ 
ฝ่าฝืน ยัง ไมต้่อง ถูก ดำเนินคดี ใน ทางอาญา ฐาน ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 และ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ ดำเนินการ เพื่อ เริ่มต้น คดี ทางอาญา ยัง ไม ่ได้ โดย ตามระเบียบ นี้ มี ระยะเวลา 
สิ้นสุด แนน่อน อยู ่ท่ี เวลา ท่ี กำหนด ใน คำสั่ง เป็น หนังสือ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ตลอดเวลา ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี กำหนด นี้ ผู้ ฝ่าฝืน ยัง ไมต้่อง ถูก ดำเนินคดี ทางอาญา หาก ผู้ ฝ่าฝืน ไม ่ยอม แก้ไข โดย 
ไม ่ปฏิบัติ ตามท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี แจ้ง ให้ ออก และ ตามคำสั่ง เป็น หนังสือ ของ พนักงาน เจ้าท่ี ท่ี ให้ 
ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ถือ เป็นการ สิ้นสุด ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย ยกเว้น ให้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
108(ปัจจุบัน) จึง เป็นคุณ แก่ ผู้ ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515
มากกว่า กรณี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108(เดิม) ดังนั้น ใน การ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 108(ปัจจุบัน) กับ การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4
มีนาคม 2515 นั้น ผู้ หมายเหตุ เห็น ว่า กรณี เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ ไม ่ว่า ทาง ใด ไม ่ว่า สว่น ท่ี เป็นคุณ อยู ่ใน กฎหมาย ขณะ กระทำ หรือ ใน กฎหมาย ใหม่
ใช้ได้ ทุกอยา่ง ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ และ "เป็น บทบัญญัติ ท่ี ศาล จะ ต้อง นำไปใช้ บังคับ หา ใช ่เป็นเรื่อง 
ดุลพินิจ ท่ี ศาล จะ นำไปใช้ หรือไม ่ก็ได้" การ ใช้ กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ ในกรณีนี้ จะ ต้อง ใช้ อยา่งไร เชน่
โทษท่ีจะลง อายุความ จะ ใช้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95(5) หรือ (4) ฯลฯ ซึ่ง ต้อง รอ 
คำวินิจฉัย ต่อไป 3. กระบวน การบังคับใช ้กฎหมาย 3.1 กรณ ีตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
9,108(เดิม) เมื่อ มี การกระทำ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี เห็น ว่า ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 อยู ่
ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515และ พบ การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน นี้ ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม
2515พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ มี การ ร้องทุกข์ หรือ จับกุม เพื่อ ดำเนิน คดีอาญา ได้ ทันที
เพราะ ถือเป็น ความผิด สำเร็จ การพิสูจน์ ความผิด ไม ่ว่า ในแง่ องค์ประกอบ ภายนอก หรือ องค์ประกอบ 
ภายใน เป็น กระบวนการ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล และ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา
108(เดิม) 3.2 กรณี ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108(ปัจจุบัน) เมื่อ มี การฝ่าฝืน 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี
29กุมภาพันธ์ 2515 ใช้บังคับ (ใช ้บังคับ วันท่ี 4 มีนาคม 2515)แต่ พบ การ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี
4 มีนาคม 2515 นั้น จะ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน)ทันทีไมไ่ด้
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ 
ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน เพิกเฉย หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง 
ตามระเบียบ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก ท่ีดิน และ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ถ้า ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง เป็น หนังสือ ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง จะ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน คดีอาญา เพื่อ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
มาตรา 108(ปัจจุบัน) ได้ กฎหมาย ใช้ คำ ว่า "มีอำนาจ" แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ "ผู้ฝ่าฝืน"ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ท่ี กำหนด" คำว่า "มีอำนาจ" นั้น หมายถึง"ม ีหน้าท่ี และ ต้อง กระทำ" ดังเชน่ ท่ี ศาลฎีกา 
เคย วินิจฉัย ยกฟ้อง โดยเหตุท่ี ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี
3(พ.ศ. 2515) ว่าด้วย วิธี ปฏิบัติ ใน การ แจ้ง และ ออกคำสั่ง แก่ ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9ฯ ข้อ 7 ถือว่า ยัง ไม ่มี 
การ แจ้ง ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ทราบ จึง ยัง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 และ ไม ่
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) 3.3 กฎหมาย ยังคง ถือว่า เป็น "ผู้ ฝ่าฝืน 
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มาตรา 9" อยู ่โดย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) และมาตรา 108 ทวิ ใช้คำว่า "ผู้ใด 
ฝ่าฝืน มาตรา 9" ซึ่ง เป็น ถ้อยคำ ท่ี มีความหมาย เชน่เดียวกับ คำ ว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม 
มาตรา 9"ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(เดิม) รวมท้ัง คำ ว่า"ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9" หรือคำว่า
"ผู้ฝ่าฝืน" ตามระเบียบ คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ฉบับท่ี 3(พ.ศ. 2515)ว่าด้วย วิธี ปฏิบัติ ใน การ 
แจ้ง และ ออกคำสั่ง แก่ ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 ฯ แต่ในหมวด 3 ซึ่ง เป็นเรื่อง การ ขอ เข้า อยูอ่าศัย หรือ 
ใช้ประโยชน์ เรียก ว่า "ผู้ขอ" หรือ "ผู ้ได้รับ การ ผอ่นผัน"หาก ได้รับอนุญาต หรือ ได้รับ การ ผอ่นผัน หรือ 
ยินยอม ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ตามระเบียบ นี้ ยอ่ม พ้น จาก ภาวะ การ เป็น "ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9"หาก ไม ่
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ระเบียบ นำ ระเบียบ เก่ียวกับ การปฏิบัติ ต่อ ผู้ ฝ่าฝืน มา ใช้ โดย อนุโลม ผู ้หมายเหตุ มี 
ความเห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) ไม ่ได้ มีผล ทำ ให้การ เป็น "ผู้ ฝ่าฝืน 
หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 9" ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี4 มีนาคม 2515 กลายเป็น "ผู ้ไม ่ฝ่าฝืน" แต่อยา่งใด แต่ 
การ จะ ให ้ผู้ ฝ่าฝืน ได้ รับโทษ จะ ต้อง ดำเนินการ อยา่งไร จะ ลงโทษ ใด เพียงไร หรือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน มี สิทธิ 
แก้ไข อยา่งไร หรือไม ่เป็น อีก ประเด็น หนึ่ง สถานะ ของ การ เป็น ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 นั้น ยัง คงอยู ่
ตลอดเวลา ท่ี ฝ่าฝืน และ ตลอดเวลา ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง ขั้นตอน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ต้อง ดำเนินการ
ท้ัง การ แจ้ง ให้ ออก จนกระท่ัง สิ้นสุด เวลา ท่ี กำหนด ใน คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ออก ถือว่า เป็น ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย ยกเว้น โทษ ให้ แต่ เมื่อ มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ออก แล้ว ไม ่ยอม ออก ไป ตามท่ี กำหนด ถือว่า 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย ยกเว้น โทษ ให้ นั้น เป็นอัน สิ้นสุดลง และ เป็น ขั้น ตอนท่ี ยืนยัน ว่า ผู้กระทำ มี 
เจตนา ท่ีจะ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยา่ง ไม ่เปล่ียนแปลง เป็นการ ยืนยัน ความ เป็น ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยูต่่อไป
โดยมี"กรรม" คือ "การฝ่าฝืน คำสั่ง เป็น หนังสือ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี 
คณะกรรมการ กำหนด" เป็น เครื่องชี้ เจตนา ผู้ ฝ่าฝืน ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง การ ขาด เจตนา ขึ้น ต่อสู้ ได้ 
อีกต่อไป และ ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า สำคัญผิด ใน ข้อเท็จจริง ว่า ได้รับอนุญาต ให้ อยู ่ใน ท่ีดิน ของ รัฐ การ ท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน)ระบุ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ โดย การ แจ้ง ให้ ผู้ 
ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ กระท่ัง การ มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก ท่ีดิน ของ รัฐ ผู้ 
หมายเหตุ เห็น ว่า เมื่อ ไม ่ระบุ บรรยาย ใน ฟ้อง ว่า ได้ ปฏิบัติตาม ขั้น ตอนท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) จน ครบถ้วน ซึ่ง อาจ เกิด จาก การ รวบรวม ข้อเท็จจริง ไม ่บริบูรณ์ นอกจาก 
จะ เป็นเรื่อง องค์ประกอบ ความผิด หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ดังเชน่ ท่ี ศาลฎีกา ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ยัง เป็น กรณี ไม ่ครบ เง่ือนไข ท่ีจะ ก่อให้เกิด อำนาจ ฟ้องคดี ฐาน ฝ่าฝืน ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 9 และ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108(ปัจจุบัน) ด้วย 
เพราะ ไม ่สามารถ ทราบ ได้ ว่า สิ้นสุด ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย ยกเว้น โทษ เมื่อใด ซึ่ง เป็น กรณี กฎหมาย ท่ี 
เป็นคุณ และ ศาล ต้อง ใช้ หา ใช ่ดุลพินิจ ของ ศาล ไม ่จึง พิพากษา ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 9,108(ปัจจุบัน) ไมไ่ด้ สุร พล ศุขอัจ จะ สกุล คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบลบางทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี
ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 21250 ของวัด เขา บาง ทราย ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน 
รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี 12 ตารางวา โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108
ทวิ และ ให ้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ด้วย จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2
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ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9(1), 108 ทวิ วรรค สอง 
จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30ให ้จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึด 
ครอบครอง ด้วย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี 
ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ 
กฎหมาย ว่าด้วย การ เหมืองแร ่และ การ ป่าไม้ ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ถ้า มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม มิ ให้ บุคคล ใด (1) เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง รวม ตลอด 
ถึง การ ก่นสร้าง หรือเผาป่า ฯลฯ" มาตรา 108 บัญญัติว่า"ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอำนาจ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน เพิกเฉย 
หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก 
ท่ีดิน และ หรือ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ถ้า ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติว่า "นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" ซึ่ง ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ตามท่ี มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง นั้น คือ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี
96 ลงวันท่ี29 กุมภาพันธ์ 2515 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม2515 ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า
มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา 
คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ จึง มีความผิด ตาม มาตรา 108แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม
2515เป็นต้นไป แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน ตาม มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไมต้่อง 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใด ๆ ท้ังสิ้น ดังนั้น บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา นี้ จึง บัญญัติ เก่ียวกับ การกระทำ ผิด 
มาตรา 9 ไว้ต่างกัน คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี1 มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน
จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบล บาง ทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด 
ชลบุรี อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ นาย สุรินทร์
ศรีวิเชียร นายชา่ง รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี พยาน โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ว่า พยาน ไป 
รับราชการ ท่ี จังหวัด ชลบุรี ปี 2510 ก็ เห็น บ้าน จำเลย แล้ว ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
ร้อยตำรวจเอก จิร พงษ์ ศิ ริ ประเสริฐ โชค พนักงานสอบสวน ตอบคำถาม ค้าน ว่า ทราบ ว่า บ้าน ของ 
จำเลย ปลูก อยู ่ก่อน ปี 2512 ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม
2515 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2515 ใช้บังคับ
ฉะนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ปลูก บ้าน บางสว่น เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ หาก เป็น ความผิด ก็ อาจ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 และ แม้ โจทก์ จะ อ้าง มาตรา 108 มา ด้วย แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
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โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี 
โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่
อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป"พิพากษากลับ
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
31/2542พนักงาน อัยการ ประจำศาล แขวง ชลบุร ีโจทก์ นาง เพลิน สาร กู ลจำเลย ป.วิ.อ. ม. 192
วรรคสี่ ป.ท่ีดิน ม. 9, ม. 108, ม. 108 ทวิ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน 
ฯ มาตรา 108 และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา
คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู้ ฝ่าฝืน จึง มีความผิด ตาม 
มาตรา 108 แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2515 เป็นต้นไป ผู ้ฝ่าฝืน ตาม 
มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 1 มีนาคม 2533 จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ ตาม ฟ้อง อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น 
ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ มาตรา 9,108,108 ทวิ เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย 
ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ฯ
มาตรา 9,108 ทวิ แม้อาจเป็น ความผิด ตาม มาตรา 9,108 และ โจทก์ ได้ อ้าง มาตรา 108 มาด้วย แต่ 
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา มา ใน ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ 
ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบลบางทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี ทาง ด้าน 
ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 21250 ของวัด เขา บาง ทราย ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน รุกล้ำ เข้าไป ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี 12 ตารางวา โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ และ ให้ จำเลย 
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ให ้จำเลย 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ซึ่ง เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ด้วย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์โดย อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9(1), 108 ทวิ วรรค สอง จำคุก 3 เดือน ปรับ 1,000
บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
30ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึด ครอบครอง ด้วย จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ กฎหมาย ว่าด้วย การ เหมืองแร ่และ การ 
ป่าไม้ ท่ีดิน ของ รัฐ นั้น ถ้า มิได้ มี สิทธิครอบครอง หรือ มิ ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว ห้าม 
มิ ให้ บุคคล ใด (1) เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง รวม ตลอด ถึง การ ก่นสร้าง หรือเผาป่า ฯลฯ" มาตรา 108
บัญญัติว่า"ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่ก่อน วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ 
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ฝ่าฝืน ปฏิบัติ ตามระเบียบ ท่ี คณะกรรมการ กำหนด ถ้า ผู้ ฝ่าฝืน เพิกเฉย หรือไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง 
ตามระเบียบ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี คำสั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ออกจาก ท่ีดิน และ หรือ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นั้น ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ถ้า ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติว่า "นับต้ังแต่ วัน ท่ีประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ นี้ 
ใช ้บังคับ ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้อง ระวางโทษ ฯลฯ" ซึ่ง ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ตามท่ี มาตรา 108
และมาตรา 108 ทวิ บัญญัติ ถึง นั้น คือ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 96 ลงวันท่ี29 กุมภาพันธ์
2515 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม2515 ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า มาตรา 108 และมาตรา 108
ทวิ บัญญัติ ถึง ผู้กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ออกเป็น 2 ชว่ง ระยะเวลา คือ หาก ผู้ ฝ่าฝืน มาตรา 9 อยู ่
ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 แล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน ตามท่ี มาตรา 108 บัญญัติ ไว้ ก่อน ผู ้ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ จึง มีความผิด ตาม 
มาตรา 108แต่ ถ้า กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 9 ต้ังแต่ วันท่ี 4 มีนาคม 2515เป็นต้นไป แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน ตาม 
มาตรา 108 ทวิ มีความผิด ทันที โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไมต้่อง ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ใด ๆ ท้ังสิ้น ดังนั้น 
บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา นี้ จึง บัญญัติ เก่ียวกับ การกระทำ ผิด มาตรา 9 ไว้ต่างกัน คดีนี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
เมื่อ วันท่ี1 มีนาคม 2533 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน จำเลย ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ บริเวณ หมู ่ท่ี 6 ตำบล บาง ทราย อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ประชาชน ใช้ รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108, 108 ทวิ แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ นาย สุรินทร์ ศรีวิเชียร
นายชา่ง รังวัด สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุรี พยาน โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ว่า พยาน ไป รับราชการ ท่ี 
จังหวัด ชลบุรี ปี 2510 ก็ เห็น บ้าน จำเลย แล้ว ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก จิร พงษ์
ศิ ริ ประเสริฐ โชค พนักงานสอบสวน ตอบคำถาม ค้าน ว่า ทราบ ว่า บ้าน ของ จำเลย ปลูก อยู ่ก่อน ปี 2512
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ปลูก บ้าน ตาม ฟ้อง ก่อน วันท่ี 4 มีนาคม 2515 ซึ่ง เป็นเวลา ก่อน ประกาศ 
ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 96 ลงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2515 ใช้บังคับ ฉะนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟัง ว่า ท่ีดิน 
ท่ี จำเลย ปลูก บ้าน บางสว่น เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
ประชาชน ใช ้รว่มกัน และ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ โดย จำเลย ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ หาก เป็น 
ความผิด ก็ อาจ เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 และ แม้ โจทก์ จะ อ้าง มาตรา
108 มา ด้วย แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ดังเชน่ ท่ี 
ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ตาม มาตรา 108 ได้ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป"พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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