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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กำแพง รั้ว พิพาท ปลูกสร้าง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เจ้าของรวม ใน กำแพง รั้ว พิพาท
แม้ โจทก์ จะ อาศัย ใช ้เป็นแนว แบง่ เขต ท่ีดิน มา นาน เท่าใด ก็ ไม ่ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ เป็น เจ้าของรวม ใน 
กำแพง รั้ว พิพาท เพราะ โจทก์ มิได้ ครอบครอง กำแพง รั้ว พิพาท ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1335 บัญญัติ ถึง ลักษณะ ของ แดน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ว่า กิน ท้ัง เหนือ พ้น พื้นดิน และ ใต้ พื้นดิน 
เฉพาะ ใน อาณาเขต ท่ีดิน ของ ตน เท่านั้น หา ได้ หมายความ รวมถึง แดน กรรมสิทธิ์ เหนือ พื้นดิน ใน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ปลูกสร้าง โดยชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง อยู ่ใกล้ชิด ติดกัน ไม ่เมื่อ 
กำแพง รั้ว พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย และ โจทก์ มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม โจทก์ จึง ไม ่เสีย แดน
กรรมสิทธิ์รวม ใน การ ท่ี ไม ่ได้ ใช้ รั้ว พิพาท อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ผนัง อาคาร ทับ แนว รั้ว เดิม โดย ไม ่
ได้ ขออนุญาต ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี หนังสือ ให้ จำเลย ระงับ การ ก่อสร้าง 
และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย รื้อถอน สว่น ท่ี ต่อเติมนั้น ก็ เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เป็น คนละ ประเด็น กับ กรณี ท่ี จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง ให้ จำเลย รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ก็ เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน อันเป็น 
การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 หา ใช ่ประเด็น ท่ี จำเลย ละเมิด ต่อ โจทก์ และ 
โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1337 ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ บ้าน เลขท่ี 1384/1 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 29673จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 124107 และ บ้าน เลขท่ี 1390 เมื่อ 
ปลายเดือน กรกฎาคม 2537 จำเลย ได้ ก่อสร้าง ต่อเติม บ้าน เลขท่ี 1390 ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน และ บ้าน 
ของ โจทก์ โดย ต่อ เดิม ท้ัง ด้านหลัง ด้าน ข้าง และ ด้านหน้า บน แนว รั้ว กำแพง เดิม ของ โจทก์ โดย จำเลย 
รื้อ กำแพง เดิม ท่ี โจทก์ ใช้ และ เป็น เจ้าของรวม ออก แล้ว ต่อเติม รั้ว กำแพง เป็น ผนัง ของ ตัวอาคาร ท่ี 
ก่อสร้าง ใหม ่โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ทำให้ โจทก์ ต้อง ขาด ประโยชน ์กับ เสียสิทธิ 
การ ใช ้กำแพง ท่ี เป็นแนว รั้ว เดิม ท้ัง การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ทำให้ มี เศษ วัสดุ ตกหล่น เข้ามา ใน 
บริเวณ บ้าน ของ โจทก์ ทำให ้โจทก์ เดือดร้อน รำคาญ เกิน กว่า จะ อยูอ่าศัย ให้ เป็นปกติ สุข ปิดทาง ลม 
และ แสงแดด ให้ แก่ พืชพันธุ์ ใน บริเวณ บ้าน ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ท่ี ผิดกฎหมาย และ เป็น 
ละเมิด แก่ โจทก์ โจทก์ เสียหาย คิด เป็น เงิน 200,000 บาท ขอ บังคับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน
200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
และ ให ้จำเลย หยุด การ ก่อสร้าง และ รื้อถอน การ ก่อสร้าง ต่อเติม ตัวอาคาร เลขท่ี 1390 ซึ่ง กระทำ บน 
กำแพง รั้ว เดิม ของ โจทก์ แล้ว ทำให ้กำแพง รั้ว กลับ ดี อยา่ง เดิม จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29673 และ บ้าน สองชั้น เลขท่ี
1384/1 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว สว่น จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 124107 และ บ้าน 
ทาวน์เฮาส์ สองชั้น เลขท่ี 1390 ซึ่ง อยู ่บน ท่ีดิน ของ จำเลย บ้าน และ ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ติดกับ บ้าน และ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ทาง ด้าน ทิศใต้ ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ จำเลย มี กำแพง รั้ว พิพาท ก้ัน เป็น แนวเขต
เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2537 จำเลย รื้อ รั้ว เดิม แล้ว ก่อสร้าง อาคาร ทับ แนว รั้ว เดิม ชิด แนว กำแพง รั้ว 
พิพาท โดย การ ก่อสร้าง ต่อเติม เป็น กำแพง อิฐ มอญ สูง 3.25 เมตร แล้ว ให้ กำแพง สว่น นี้ เป็น ผนัง โรงรถ
ด้านบน ก่อสร้าง เป็น ระเบียง มี เสา ลูกกรง เป็น ปูน โดยรอบ พื้น ระเบียง ปู กระเบื้อง หลังคา ระเบียง เป็น 
หลังคา โค้ง ใช้ วัสด ุคล้าย พลาสติก สี มุง อยู ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า
โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน กำแพง รั้ว พิพาท หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ชัด ว่า กำแพง รั้ว 
พิพาท ปลูกสร้าง อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่ใช ่เจ้าของรวม ใน กำแพง รั้ว พิพาท ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ว่า โจทก์ ใช ้แนว กำแพง รั้ว พิพาท เป็นแนว แบง่ เขต มา นาน ต้ังแต่ ปี 2528โดย ได้รับ ความยินยอม จาก 
เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 124107เดิม มา นาน กว่า 10 ปี โดย โจทก์ ใช้ แนว รั้ว พิพาท รว่มกัน เป็นแนว 
แบง่ เขต นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า กำแพง รั้ว พิพาท อยู ่ใน แนวเขต ท่ีดิน ของ จำเลย แม้ โจทก์ จะ 
อาศัย ใช ้เป็นแนว แบง่ เขต ท่ีดิน มา นาน เท่าใด ก็ ไม ่ทำให้ โจทก์ มี สิทธิ เป็น เจ้าของรวม ใน กำแพง รั้ว 
พิพาท เพราะ โจทก์ มิได้ ครอบครอง กำแพง รั้ว พิพาท สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง ผนัง 
อาคาร ทับ แนว รั้ว เดิม ทำให ้โจทก์ เสีย แดน กรรมสิทธิ์รวม โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ประโยชน ์จาก รั้ว พิพาท
ตลอดจน จำเลย ไม ่เคย ขออนุญาต จาก สำนักงานเขต ดินแดง ใน การ ก่อสร้าง เมื่อ โจทก์ ร้องเรียน 
สำนักงานเขต ดินแดง แล้ว สำนักงานเขต ดินแดง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ระงับ การ ก่อสร้าง และ รื้อถอน 
อาคาร ท่ี จำเลย ต่อเติม แสดงว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้ โจทก์ เดือดร้อน นั้น 
เห็น ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1335 บัญญัติ ถึง ลักษณะ ของ แดน กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ว่า กิน ท้ัง เหนือ พ้น พื้นดิน และ ใต้ พื้นดิน ด้วย ซึ่ง มีความหมาย ชัดเจน ว่า เจ้าของท่ีดิน มี แดน
กรรมสิทธิ์ เหนือ พื้นดิน และ ใต้ พื้นดิน เฉพาะ ใน อาณาเขต ท่ีดิน ของ ตน เท่านั้น หา ได้ หมายความ 
รวมถึง แดน กรรมสิทธิ์ เหนือ พื้นดิน ใน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ปลูกสร้าง โดยชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ใน เขต ท่ีดิน 
ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง อยู ่ใกล้ชิด ติดกัน ไม ่เมื่อ กำแพง รั้ว พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย และ ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว 
ว่า โจทก์ มิใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่เสีย แดน กรรมสิทธิ์รวม ใน การ ท่ี ไม ่ได้ 
ขออนุญาต ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี หนังสือ ให้ จำเลย ระงับ การ ก่อสร้าง 
ตลอด มี คำสั่ง ให้ จำเลย รื้อถอน สว่น ท่ี ต่อเติม นั้น ก็ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย กระทำความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 เป็น คนละ ประเด็น กับ กรณี ท่ี จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่ฉะนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ใน กรณี ดังกล่าว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ประการ ต่อไป ว่าการ ท่ี โจทก์ ยังคง ได้รับ แสงสว่าง และ สายลม พัด เพียง บางคราว เท่านั้น 
โจทก์ ไม ่ได้รับ ความสะดวก จาก แสงแดด และ สายลม ผา่น ซึ่ง เมื่อ คำนึง ความเดือดร้อน ของ โจทก์ แล้ว 
ยอ่ม เกิน กว่า ท่ี ควร คิด หรือ คาดหมาย หรือไม ่ใน ประเด็น นี้ โจทก์ ฎีกา อ้าง เพียง ว่า โจทก์ 
ได้รับความเดือดร้อน เกิน สมควร เพราะ มิฉะนั้น สำนักงานเขต ดินแดง คง ไม ่มี คำสั่ง ให้ จำเลย รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เห็น ว่าการ ท่ี เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท 
ดังกล่าว เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ ขออนุญาต ก่อสร้าง ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มาหา ใช ่ประเด็น ท่ี จำเลย ละเมิด ต่อ โจทก์ 
และ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1337 ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ไม ่ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟัง 
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พิพากษา ยืน

องค์คณะ
วิรักษ์ เอ้ืออังกูร · สมชัย สายเชื้อ · ธรรมนูญ โชคชัยพิทักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5942/2541
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