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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี สอง สำนวน ก่อน กับ คดี นี้ เป็นเรื่อง ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย เลิก สัญญา 
ตัวแทนจำหนา่ย ฉบับ เดียวกัน ใน คราว เดียวกัน จึง มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา เชน่เดียวกัน แม ้คดี นี้ จะ มี คำขอ ท่ี แตก ต่างกัน ไป โดย อ้าง ข้อตกลง ใน สัญญา 
ตัวแทนจำหนา่ย ว่า ภายหลัง เลิก สัญญา กัน แล้ว จำเลย มี หน้าท่ี รับคืน สินค้า แต่ จำเลย ไม ่รับคืน ทำให้ 
โจทก์ เสียหาย ก็ เป็น คำขอ ท่ี สามารถ ขอ ได้ ใน สอง คดี ก่อน อยูแ่ล้ว เพราะ การ เรียกค่าเสียหาย เป็น 
ผลสืบเนื่อง มาจาก เหตุ ท่ี จำเลย เลิก สัญญา ฉบับ เดียวกัน และ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การ ไม ่ต่อสัญญา 
ตัวแทนจำหนา่ย ไป ยัง โจทก์ พร้อมกับ แจ้ง สิทธิ หน้าท่ี ตาม สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย ให้ โจทก์ สง่มอบ 
สินค้า ใน คลังสินค้า คืน แก่ จำเลย ตาม รา คาท่ี สั่งซื้อ ไป ถึง สอง ครั้ง แต่ โจทก์ เพิกเฉย และ กลับ ไป ฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น สอง คดี ก่อน แสดง ได้ ชัดเจน ว่า มี ข้อโต้แย้ง เรื่อง คืน สินค้า กัน ก่อน ฟ้อง สอง 
คดี ก่อน และ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ใน คดี นี้ สามารถ เรียก ได้ ใน สอง คดี ก่อน อยูแ่ล้ว หรือ หาก มี 
ความเสียหาย เพิ่ง ปรากฏ ภายหลัง ฟ้อง สอง คดี ก่อน โจทก์ ก็ สามารถ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ใน สอง คดี ก่อน ได้ การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ใน เรื่อง เดียวกัน ใหม ่เป็นคดี นี้ ขณะท่ี คดี 
ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา
173 วรรคสอง (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับคืน สินค้า ผลิตภัณฑ์ ฟิลิปส์ จำนวน 1,338 รายการ ณ คลังสินค้า 
ของ โจทก์ เขต ภาคใต้ ตอน บน และ เขต ภาค กลาง ตอน ล่าง ไป จาก โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ยอม รับคืน สินค้า 
ดังกล่าว ให้ โจทก์ มีอำนาจ หา บุคคลภายนอก มา ดำเนิน การจัดสง่ สินค้า ให้ แก่ จำเลย โดย ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า สินค้า พร้อม ดอกเบี้ย เป็น เงิน 35,058,808.53 บาท
และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 32,151,922.40 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อีก เป็น เงิน 1,192,548.60 บาท
และ ค่าเสียหาย อีกต่อไป เดือน ละ 82,600 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ มี การ ขนย้าย 
สินค้า ท้ังหมด ออกจาก คลังสินค้า ท้ังสอง แหง่ ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า
ก่อน ฟ้องคดี นี้ เมื่อวันท่ี 2 และ 18 เมษายน 2557 ตามลำดับ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น สอง 
คดี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 1298/2557 และ หมายเลข ดำ ท่ี 1486/2557 ว่า โจทก์ เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย เครื่องใช้ไฟฟ้า และ อุปกรณ์ไฟฟ้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า "ฟิลิปส์" (PHILIPS) ของ 
จำเลย ใน เขต ภาคใต้ ตอน บน รวม 6 จังหวัด และ เขต ภาค กลาง ตอน ล่าง รวม 7 จังหวัด ต้ังแต่ วันท่ี
17 มีนาคม 2551 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2551 เมื่อ ครบกำหนด จำเลย ต่ออายุ สัญญา ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
เขต คราว ละ 1 ปี ต่อเนื่อง กัน จนถึง ปี 2556 ครบกำหนด สัญญา วันท่ี 31 ธันวาคม 2556 ต่อมา หลัง 
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ครบกำหนด อายุ สัญญา จำเลย แจ้ง จำนวน สินค้า ท่ี โจทก์ ต้อง จำหนา่ย ใน ปี 2557 โจทก์ จึง จ้าง 
พนักงาน และ ซื้อ รถยนต์ บรรทุก สินค้า เพิ่ม เพื่อ รองรับ จำนวน สินค้า ท่ี โจทก์ ต้อง จำหนา่ย เพิ่มขึ้น แต่ 
จำเลย กลับ แจ้ง โจทก์ ว่า ไม ่ต่ออายุ สัญญา โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ไม ่จำหนา่ย สินค้า ให้ โจทก์ ทำให ้
โจทก์ เสียหาย ต้อง เสีย ค่าชดเชย ให้ แก่ พนักงาน ท่ี ถูก เลิกจ้าง ค่า เสีย ประโยชน ์ทางการค้า ค่าเสียหาย 
จาก การ สูญเสีย มูลค่า การตลาด ค่า เสียชื่อเสียง ทางการค้า ค่าเสียหาย จาก ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ต้นทุน ใน 
การ ดำเนินการ ค่าจ้าง พาหนะ ค่าเบี้ยเล้ียง ค่า ท่ีพัก เพื่อ ติดตาม ปัญหา และ หนี้สิน ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระ ค่าเสียหาย คดี ท้ังสอง สำนวน ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 1172 - 1173/2558 โจทก์ อุทธรณ์ คดี อยู ่ระหว่าง การ อุทธรณ์
โจทก์ ยื่นฟ้อง เป็นคดี นี้ (ฟ้องวันท่ี 17 กันยายน 2558) ต่อมา ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา คดี ท้ังสอง 
สำนวน เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 5312 - 5313/2559 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2559 โดย พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ท่ี 6153 - 6154/2560 ลงวันท่ี 7 กันยายน 2560 โดย 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ โจทก์ กับ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง ต่อสัญญา การ เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า กัน โดยปริยาย พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1172
- 1173/2558 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1172 - 1173/2558 ของ ศาลชั้นต้น
โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ จำเลย มี การ ตกลง ต่ออายุ สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย ตลอดมา โดยปริยาย แล้ว
ต่อมาในปี 2557 จำเลย ผิด ข้อตกลง กลับ แจ้ง โจทก์ ว่า ไม ่ต่ออายุ สัญญา แก่ โจทก์ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร 
และ ไม ่จำหนา่ย สินค้า ให้ โจทก์ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์
ประเด็น แหง่ คดี ท้ังสอง สำนวน ดัง กล่าวคือ จำเลย มี สิทธิ เลิก สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย หรือไม ่และ การ 
เลิก สัญญา ทำให ้โจทก์ เสียหาย หรือไม ่เพียงใด สว่น คดี นี้ โจทก์ กล่าวอ้าง ว่าการ บอกเลิก สัญญา 
ตัวแทน ของ จำเลย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ อ้าง ตามกฎหมาย ได้ เมื่อ สัญญา 
ตัวแทนจำหนา่ย สิ้นสุดลง โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย กรณี ผิดสัญญา และ เรียกค่าเสียหาย ต่อ ศาลชั้นต้น แล้ว
จำเลย มี หน้าท่ี รับคืน สินค้า ผลิตภัณฑ์ ฟิลิปส์ ใน คลังสินค้า ของ โจทก์ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
ตัวแทนจำหนา่ย โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง จำเลย รับคืน สินค้า ท้ังหมด จาก โจทก์ แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย
ทำให ้โจทก์ เสียหาย ประเด็น แหง่ คดี คือ หลัง เลิก สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย แล้ว จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง 
รับคืน สินค้า จาก โจทก์ หรือไม ่โจทก์ เสียหาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า คดี สอง สำนวน ดังกล่าว กับ คดี นี้ 
เป็นเรื่อง ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย เลิก สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย ฉบับ เดียวกัน ใน คราว 
เดียวกัน จึง มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่เดียวกัน แม ้คดี นี้ จะ มี คำขอ 
ท่ี แตก ต่างกัน ไป โดย อ้าง ข้อตกลง ใน สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย ว่า ภายหลัง เลิก สัญญา กัน แล้ว จำเลย มี 
หน้าท่ี รับคืน สินค้า แต่ จำเลย ไม ่รับคืน ทำให ้โจทก์ เสียหาย ก็ เป็น คำขอ ท่ี สามารถ ขอ ได้ ใน สอง คดี ก่อน 
อยูแ่ล้ว เพราะ การ เรียกค่าเสียหาย เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก เหตุ ท่ี จำเลย เลิก สัญญา ฉบับ เดียวกัน
นอกจากนี้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ด้วยว่า ใน ชว่ง เดือน มกราคม
2557 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การ ไม ่ต่อสัญญา ตัวแทนจำหนา่ย ไป ยัง โจทก์ พร้อมกับ แจ้ง สิทธิ หน้าท่ี 
ตาม สัญญา ตัวแทนจำหนา่ย ให้ โจทก์ สง่มอบ สินค้า ใน คลังสินค้า คืน แก่ จำเลย ตาม รา คาท่ี สั่งซื้อ ไป แต่ 
โจทก์ เพิกเฉย วันท่ี 27 มีนาคม 2557 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ อีกครั้ง โดย กำหนด เวลา ให้ โจทก์ 
แจ้ง ความประสงค์ คืน สินค้า เป็น ลายลักษณ์อักษร ภายใน วันท่ี 11 เมษายน 2557 โจทก์ ยังคง 
เพิกเฉย แต่กลับ ไป ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น เป็น สอง คดี ก่อน แสดง ได้ ชัดเจน ว่า มี ข้อโต้แย้ง เรื่อง คืน 
สินค้า กัน ก่อน ฟ้อง สอง คดี ก่อน และ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ใน คดี นี้ สามารถ เรียก ได้ ใน สอง คดี 
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ก่อน อยูแ่ล้ว หรือ หาก มี ความเสียหาย เพิ่ง ปรากฏ ภายหลัง ฟ้อง สอง คดี ก่อน โจทก์ ก็ สามารถ ขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน สอง คดี ก่อน ได้ การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ใน เรื่อง เดียวกัน ใหม ่เป็นคดี 
นี้ ขณะท่ี คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1172 - 1173/2558 ของ ศาลชั้นต้น และ พิพากษา 
ยืน ตาม ผล คดี ของ ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เสีย นั้น ชอบแล้ว กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
โจทก์ ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
วาสนา หงส์เจริญ · วัชรินทร์ สุขเก้ือ · น้ำเพชร ปานะถึก
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2222/2562
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