
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4834/2548
ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ นาย สุนทร หรือ เอก ภาคย์ แสงน้ำ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 448, ป.พ.พ. มาตรา 193/30, ป.พ.พ. มาตรา 193/14,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ผิด หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง 
หาก ถือเอา อายุความ เก่ียวกับ การ ละเมิด มา บังคับใช้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
448 โจทก์ จะ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ พึง จะ ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน สิบ ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด แต่ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน มา ด้วย ซึ่ง ไม ่มี กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โดย นับ จาก วันท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง คือ วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ การกระทำ ผิด ไม ่ซึ่ง 
ระยะเวลา ท้ัง 2 กรณี เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง เกิน สิบ ปี แล้ว คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึง ขาด 
อายุความ จำเลยท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ไป ด้วย จำเลยท่ี 2 ได้ ทำหนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2544 อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) เมื่อ การ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว เกิด จาก 
สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง มี อายุความ 10
ปี ตามมาตรา 193/30 และ ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 15 มกราคม 2544 คิดถึง วัน ฟ้อง 
ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2545 โจทก์ รับ โอน สินทรัพย์ หนี้สิน รวมท้ัง ภาระผูกพัน ท้ังหมด 
จาก ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ลูกจ้าง ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน)
ท่ี โจทก์ รับ โอน กิจการ ตำแหนง่ พนักงาน สินเชื่อ ผู้ชว่ย ผู้จัดการ และ ผู้จัดการ ตามลำดับ ประจำ 
สาขา ปทุมธานี โดย มี จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ทำสัญญา ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ตามลำดับ ระหว่าง เดือน กุมภาพันธ์ 2536 ถึง เดือน สิงหาคม 2536 นางมนฤดี เจริญ อนันต กุล ขอ 
กู้เงิน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13059 ตำบลสูงเนิน อำเภอ สูง เนิน จังหวัด นครราชสีมา และ ปลูก 
สร้างบ้าน บน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ วิเคราะห์ 
สินเชื่อ และ สำรวจ ราคาประเมิน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น เท็จ เป็นเหตุให้ นาง มน ฤดี เบิกเงิน ไป 
รวม 3 งวด เป็นเงิน 750,000 บาท โดย ไม ่มี การนำ เงิน ไป ก่อ สร้างบ้าน บน ท่ีดิน ท่ี จดทะเบียน จำนอง
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ใช้ ความระมัดระวัง ใน 
การควบคุมดูแล เป็นเหตุให้ โจทก์ เสียหาย โดย นาง มน ฤดี ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เพียง บางสว่น ชำระ 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2540 คงเหลือหนี้ 634,068.76 บาท ต่อมาวันท่ี 15 มกราคม 2544
จำเลยท่ี 2 ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 816,604 บาท โจทก์ ประเมินราคา 
หลักทรัพย ์ของ นาง มน ฤดี ได้ เพียง 60,000 บาท โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย คิด เป็น ต้นเงิน และ 
ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 920,181.43 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า ชำระเงิน 860,181.43 บาท
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พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 634,068.76 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ ด้วย วาจา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ให้การว่า จำเลยท่ี 3 ม ีหน้าท่ี เพียง ตรวจสอบ รายงาน ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ตรวจสอบ แล้ว ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด หรือ กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม และ ขาด อายุความ และ โจทก์ ไม ่ได้ เสียหาย ตาม ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ได้ความ 
ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็น ลูกจ้าง ธนาคาร ศรี นคร จำกัด (มหาชน) จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ รับ โอน กิจการ จาก ธนาคาร ศรี นคร
จำกัด (มหาชน) เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2536 วันท่ี 13 พฤษภาคม 2536 และวันท่ี 13 สิงหาคม 2536
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กระทำ ละเมิด หรือ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน นับ ระยะเวลา ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 8
ธันวาคม 2546 เกินกว่า 10 ปีแล้ว และ นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ถึง วัน ฟ้อง เกิน 
กว่า 2 ปีแล้ว คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คดี ของ โจทก์ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ขาด อายุความ หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ เพิ่ง ทราบ การกระทำ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2543 จึง ต้อง เริ่ม นับ อายุความ 10 ปี นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ทราบ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ผิด หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง หาก ถือเอา อายุความ 
เก่ียวกับ การ ละเมิด มา บังคับใช้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 โจทก์ จะ ต้อง ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ พึง จะ ต้อง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน สิบ สี่ ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด แต่ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม 
สัญญา จ้างแรงงาน มา ด้วย ซึ่ง ไม ่มี กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โดย นับ จาก วันท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง คือ วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 กระทำ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่นับแต่ วันท่ี โจทก์ ทราบ การกระทำ ผิด ไม ่ซึ่ง 
ระยะเวลา ท้ัง 2 กรณี เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง ก็ เกิน สิบ ปี แล้ว คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จึง ขาด 
อายุความ จำเลยท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ไป ด้วย คดี มีปัญหา วินิจฉัย 
ประการ ต่อมา ว่า คดี โจทก์ ใน สว่น ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ขาด อายุความ หรือไม ่ข้อ นี้ 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2544
อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) เมื่อ การ 
รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว เกิด จาก สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 และ 
ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 15 มกราคม 2544 คิดถึง วัน ฟ้อง จึง ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดี โจทก์ ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง แต่ เนื่องจาก ศาลแรงงานกลาง 
ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง มา ว่า จำเลย ท่ี 2 ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน เท่าใด จึง เป็น สมควร 
ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เสีย ก่อน" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เฉพาะ ความเสียหาย ดังกล่าว แล้ว ดำเนินการ ต่อไป ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สอง หรือ 
วรรค สาม แล้วแต่กรณี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง

องค์คณะ
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