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พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล เตา ปูน โจทก์ นางสาว วนิดา ว่องไว หรือ นาง รวี วรรณ โพธิ์รัตน์
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 5, ป.อ. มาตรา 3, ป.พ.พ.
มาตรา 164

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความ รับผิด ของ จำเลย ต่อ พนักงานสอบสวน โจทก์ ใน คดี นี้ เกิดขึ้น จาก สัญญา ประกันตัว ผู้ต้องหา ตาม 
สัญญา ประ กันท่ี จำเลย ได้ กระทำ ไว้ กับ โจทก์ สัญญา ดังกล่าว มีผลบังคับ กัน ได้ โดย สมบูรณ ์เพียงใด 
หรือไม ่ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา นั้น เมื่อ ได้ความ ว่า ป.
ผู้ต้องหา ถูก จับกุม ใน ข้อหา ออก เช็ค โดยมีเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค เป็น เงิน 60,000 บาท 
และ ตาม บทบัญญัติ แหง่ พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497มาตรา 5 (2) ซึ่ง 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี8 สิงหาคม 2515 ข้อ 1 อันเป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ ได้ ระบุ ให้ พนักงานสอบสวน มีอำนาจ สั่ง ปล่อยชั่วคราว โดย มี 
ประกัน หรือ หลักประกัน ไม ่เกิน จำนวน เงิน ตาม เช็ค ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา ประกันตัว ผู้ต้องหา 
ไป จาก ความ ควบคุม ของ โจทก์ ตาม สัญญา ประกัน โดย สัญญา ว่า จะ นำ ตัว ผู้ต้องหา สง่ ให้ โจทก์ 
ตามกำหนด นัด ถ้า ผิดสัญญา ยินยอม ใช้ เงิน 60,000 บาท ซึ่ง ไม ่เกิน จำนวน เงิน ตาม เช็ค ท่ี ผู้ต้องหา 
สั่งจ่าย สัญญา ประกัน จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา นั้น และ มีผลบังคับ กัน ได้ 
โดย สมบูรณ์ แม้ว่า หลังจากท่ี จำเลย ได้ ทำสัญญา ประกัน กับ โจทก์ ดังกล่าว แล้ วจะ ได้ มี พ.ร.บ. ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534ออกมา ใช้ บังคับ โดย พ.ร.บ. ดังกล่าว ได้ ยกเลิก พ.ร.บ.
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2497 และ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196
ลงวันท่ี8 สิงหาคม 2515 และ บัญญัติ ให้ พนักงานสอบสวน พนักงาน อัยการ หรือ ศาล สั่ง 
ปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ใน คดี ความผิด ตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว โดย มี ประกัน แต่ ไม ่มี 
หลักประกัน หรือ มี ประกัน และ หลักประกัน ไม ่เกิน หนึ่ง ใน สาม ของ จำนวน เงิน ตาม เช็ค ก็ตาม ก็ ไม ่
อาจ นำ บทบัญญัติ ของ พ.ร.บ. ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ได้ เพราะ การ ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ตาม

คำพิพากษา
ป.อ. มาตรา 3 มา ใช้ บังคับ ใน ฐาน กฎหมาย ท่ี เป็นคุณ ได้ นั้น จะ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี นำมาใช ้บังคับ แก่ 
ความ รับผิด ทางอาญา ของ ผู้ กระทำความผิด เท่านั้น จะ นำมาใช ้บังคับ แก่ ความ รับผิด ของ จำเลย ตาม 
สัญญา ประกัน ซึ่ง เป็นความ รับ ผิดทาง แพง่ หา ได้ ไม ่การ ฟ้อง บังคับ ให้ ผู้ประกัน ชำระเงิน ตาม สัญญา 
ประกันตัว ผู้ต้องหา ใน คดี ความผิด ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค มิใช ่เป็นการ 
ฟ้อง เรียก เงิน ตาม เช็ค จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ อายุ ความใน การ ฟ้อง เรียก เงิน ตาม เช็ค เมื่อ การ ฟ้อง 
บังคับ ให้ ผู้ประกัน ใช้ เงิน ตาม สัญญา ประกันตัว ผู้ต้องหา ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ
จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 164เดิม (มาตรา 193/30 ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม)่
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