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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ระบุชื่อ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ว่า "พ.ใน ฐานะ ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ" และ 
บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ว่า "จำเลยท่ี 2เป็นตัวแทน บริหารงาน และ ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1
สาขา ในประเทศ ไทย มีอำนาจ เชน่ ดำเนินกิจการ ประจำวัน โดยท่ัวไป ของ บริษัท ดังกล่าว ในประเทศ 
ไทย ลงนาม ใน เอกสาร ต่าง ๆ ดำเนิน การฟ้องร้อง และ ต่อสู้ ใน ศาล ไทย ใช้ และ ลงชื่อ ในนาม สาขา ของ 
บริษัท และ มี ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ เป็นการ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ถึง 
สถานภาพ ของ พ. โดยเฉพาะ ว่า มา เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 และ สาขา ของ จำเลย ท่ี 1 คือ สาย เดินเรือ 
เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ อยา่งไร ซึ่ง เห็นได้ชัด ว่า พ.เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1ในประเทศ ไทย และ 
ได้รับแต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ ด้วย เท่านั้น การท่ี พ.มี 
ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ จึง อยู ่ใน คนละ สถานภาพ กับ สาย เดินเรือ 
เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ กรณี ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง พ. ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ตัวแทน ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1ให้ ทำการ แทน ในประเทศ ไทย เท่านั้น
ท้ัง ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2เป็น ผู้รับ ขน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำสัญญา 
รับ ขนสง่สินค้า ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ตาม กฎข้อบังคับ ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ท่ี ใช้ บังคับ ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ อันเป็น ท่า ปลาย ทางใน 
ขณะ เกิดเหต ุไม ่อนุญาต ให้ ผู้ขนสง่ มอบ สินค้า อันตราย ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย 
โดย ผู้ขนสง่ ต้อง เก็บรักษา ไว้ เอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ เชา่ พื้นท่ี จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย เพื่อ ใช้ 
เก็บ สินค้า อันตราย และ จัด ให้ มี เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ดูแลรักษา สินค้า นั้น เอง จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ สง่มอบ ของ ไว้ กับ เจ้าหน้าท่ี หรือ บุคคล ใด ๆ ซึ่ง กฎหมาย หรือ กฎข้อบังคับ ท่ี ใช้ อยู ่ณ ท่า 
ปลายทาง กำหนดให้ ผู้ขนสง่ ต้อง มอบ ของ ท่ี ขนถ่าย ขึ้น จาก เรือ ไว้ กับ เจ้าหน้าท่ี หรือ บุคคล ดังกล่าว
อัน จะ ทำให ้สินค้า นั้น พ้นไป จาก ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ 
ทางทะเล พ.ศ. 2534มาตรา 40(3) และมาตรา 39 แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยังคง เก็บรักษา ดูแล 
สินค้า ไว้ เพื่อ สง่มอบ แก่ ผู้รับตราสง่ ต่อไป เรือ ของ จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ อันเป็น 
ท่า ปลายทาง เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2536 อันเป็น โอกาส แรก ท่ีจะ สง่มอบ ของ ได้ และ เมื่อ วันท่ี 19
ตุลาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ ถึง ผู้รับตราสง่ ยอมรับผิด ไม ่เกิน ความ รับผิด สูงสุด ของ ผู้ขนสง่ อัน 
ถือได้ว่า เป็นการ ยอม รับสภาพ หนี้ ซึ่ง ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(1) และโจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 20 เมษายน 2537
ซึ่ง อยู ่ภายใน เวลา 1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอม รับสภาพ หนี้ คดี ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ
ตาม ใบตราสง่ ด้านหลัง ซึ่ง มี เง่ือนไข เก่ียวกับ จำนวน เงิน ท่ีจะ ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ข้อ 11.3 ว่า กรณ ี
สินค้า สูญหาย หรือ เสียหาย ให้ คิด ค่าเสียหาย ไม ่เกิน 2 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ น้ำหนัก รวม 1 กิโลกรัม ใน 
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การ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เอาประกันภัย โจทก์ คิด อัตราแลกเปล่ียน1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ
25.5 บาท และ ตาม รายการสินค้า (Packinglist)สินค้า ท่ี เสียหาย 2 หนว่ย ม ีน้ำหนัก รวม 848
กิโลกรัม เป็น น้ำหนัก สุทธิ818 กิโลกรัม จึง คิด เป็น ค่าเสียหาย สูงสุด ตามท่ี ระบุ ใน ใบตราสง่ ท่ี คิด2
ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1 กิโลกรัม ของ น้ำหนัก รวม 848 กิโลกรัม เป็นเงิน1,696 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น 
เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน ดังกล่าว เป็น เงิน 43,248 บาท แต่ ถ้า คิด ตาม การ จำกัดความ รับผิด 
ตาม มาตรา 58ตาม หนว่ย การขนสง่ 2 หนว่ย ค่าเสียหาย หนว่ย ละ 10,000 บาท เป็นเงิน20,000
บาท หรือ คิด ตาม น้ำหนัก สุทธ ิกิโลกรัม ละ 30 บาท จาก น้ำหนัก สุทธิ818 กิโลกรัม เป็นเงิน 24,540
บาท เห็น ได้ ว่าการ คิด ค่าเสียหาย ตาม ข้อ จำกัดความ รับ ผิดท่ี กำหนด ใน ใบตราสง่ เป็น เงิน 43,248
บาท ดังกล่าว สูง กว่า ค่าเสียหาย ท่ี คิด ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.
2534มาตรา 58 ดังนี้ ยอ่ม เป็น กรณี ท่ี ผู้สง่ ของ และ ผู้ขนสง่ ตกลง กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ สู งก 
ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 58 จึง ไม ่นำ การ จำกัดความ รับผิด ตาม มาตรา 58 มา ใช้ บังคับ ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา 60(2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ เดนมาร์ก ประกอบ 
กิจการค้า ขนสง่ ทางทะเล ระหว่างประเทศ ใช้ ชื่อ ทางการค้า ว่า สาย เดินเรือ เมอร์ก ม ีสาขา ในประเทศ 
ไทย ใช ้ชื่อว่า สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน บริหารงาน และ ธุรกิจ 
ของ จำเลย ท่ี 1 สาขา ในประเทศ ไทย โดย มี ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ
เมื่อ ประมาณ วันท่ี 4 ถึง 20 เมษายน2536 จำเลยท่ี 1 ได้ รับจ้าง บริษัท คิด ดี เฟนวาล แหง่ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ขน สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง น้ำหนักรวม 1,075 กิโลกรัม คิด เป็น ปริมาตร ได้145
ลูกบาศก์ฟุต โดย รับ ขน สินค้า ชว่งต่อ จาก เรือ ซี แลนด์ วอ เย เจอร ์เพื่อ นำ สินค้า มา สง่ มอบให้ แก่ บริษัท 
บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์ จำกัด ท่ี กรุงเทพมหานคร โดย เรือ ของ จำเลย ชื่อ เมอร์ก เอเซีย เดสิโม บริษัท บิล ด้ิง 
ออโต้ เมทด์ จำกัด ผู้รับตราสง่ ได้ เอา ประกันภัย สินค้า ดังกล่าว ไว้ กับ โจทก์ สำหรับ ความเสียหาย ใด ๆ
ท่ี เกิดขึ้น แก่ สินค้า เต็ม จำนวน ราคา สินค้า ท่ี รับ ขน เป็น จำนวน เงิน 41,357 ดอลลาร์สหรัฐ โดย มี 
เง่ือนไข ว่า โจทก์ จะ ต้อง เสี่ยงภัย ตลอด ระยะทาง ท่ี ขนสง่ จาก ท่าเรือ นิวยอร์ก ประเทศ สหรัฐอเมริกา ถึง 
ท่าเรือ กรุงเทพ โดย ไม ่คำนึง ว่า จะ มี การ ถ่าย เรือ ระหว่างทาง หรือไม ่เมื่อ เรือ เมอร์ก เอเซีย เดสิโม
ของจำเลยท่ี 1มาถึง คลอง เตย กรุงเทพมหานคร แล้ว จำเลย ได้ นำ สินค้า มา เก็บ ท่ี คลอง เตย ใน ตู้ สินค้า 
หรือ ตู้ คอนเทนเนอร์ เลขท่ี เอ็มเออียู 8017579 ต่อมา ได้ เกิด ไฟไหม้ ขึ้น ใน ตู้ สินค้า ดังกล่าว
อันเนื่องมาจาก สินค้า ประเภท ไวไฟ เม ทิว ไอโซบิว คี โทน ทำให้ สินค้า ของ บริษัท บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์
จำกัด ถูก ไฟไหม้ เสียหาย ใช้การไมไ่ด้ เพราะ ความประมาท ของ จำเลย ท่ี ไม ่เก็บ สินค้า ประเภท ไวไฟ ไว้ 
ต่างหาก สินค้า ของ ผู้รับตราสง่ ได้รับ ความเสียหาย คิด เป็น เงิน 853,033.01 บาท ผู้รับตราสง่ ได้ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ ท่ีจะ ชดใช ้ค่าเสียหาย เต็ม จำนวน โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้รับประกันภัย จึง ได้ จ่าย ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บริษัท บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์ จำกัด ผู้รับประโยชน์ 
ตาม สัญญา ประกันภัย เป็น เงิน 639,327.33 บาท เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2537 โจทก์ จึง รับชว่ง สิทธิ 
จาก บริษัท ดังกล่าว และ ได้ เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระ เงินถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 2,101.92 บาท ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน641,429.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน639,327.33 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
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ท้ังสอง ให้ การต่อสู ้คดี ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า บริษัท บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์ จำกัด
สั่งซื้อ สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง น้ำหนัก รวม 1,075 กิโลกรัม คิด เป็น ปริมาตร 145 ลูกบาศก์ฟุต จาก 
บริษัท คิด ดี เฟนวาลจำกัด ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ได้ เอา ประกันภัย ไว้ กับ โจทก์ บริษัท คิด ดี เฟน 
วาล จำกัด ว่าจ้าง ผู้ขนสง่ ให้ ขนสง่สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ดังกล่าว และ จำเลย ท่ี 1 ได้ รับจ้าง ขนสง่ 
ชว่งต่อ จาก เรือ ซี แลนด์ วอ เย เจอร์ มา สง่ ยัง ท่าเรือ กรุงเทพ โดยจำเลยท่ี 1 ใช้เรือ ชื่อ เมอร์ก เอเซีย เด สิ 
โม เป็น พาหนะ ใน การขนสง่ เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2536 เรือ เมอร์ก เอเซีย เดสิโม เดินทาง มาถึง ท่าเรือ 
กรุงเทพ ต่อมา วันท่ี 12 เมษายน 2536 จึง ได้ มี การ ขน สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ดังกล่าว จำนวน 3 หนว่ย
ขึ้น จาก เรือ เมอร์ก เอเซีย เดสิโม โดยนำสินค้า 1 หนว่ย ไป เก็บ ใน คลังสินค้า ของ 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย สว่น สินค้า อีก 2 หนว่ย ยังคง เก็บ ไว้ ใน ตู้ สินค้า หรือ ตู้ คอนเทนเนอร ์ท่ี วาง 
อยู ่ท่ี ลาน พัก สินค้า ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 2536 เกิด ไฟไหม้ สินค้า 
เครื่อง ดับ เพลิง 2 หนว่ย ท่ีอยู ่ใน ตู้ สินค้า เสียหาย บริษัท บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์ จำกัด ได้ เรียกร้อง เอา 
ค่าเสียหาย จาก โจทก์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย จึง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ บริษัท บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์
จำกัด เป็นเงิน39,327.33 บาท และ เข้า รับชว่ง สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด เป็นคดี นี้ มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย หรือไม ่ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ว่า แม้ ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่
ผู้ขนสง่ อ่ืน แต่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บริษัทแม ่ได้ จดทะเบียน ท่ี กระทรวงพาณิชย ์เปิด สาขา ประกอบธุรกิจ 
ในประเทศ ไทย ใช้ชื่อว่า "เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ"รับ ขนสง่ ทางทะเล จึง ต้อง ถือว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1และ ทำ ธุรกิจ รว่มกัน ในประเทศ ไทย จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี
1ไม ่ใช ่รับผิด แบบ ตัวการ ตัวแทน ดังเชน่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย นั้น เห็น ว่า แม้ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ 
ได้ความ ว่า สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ หรือ เมอส์ก สาขา กรุงเทพฯ เป็น สาขา ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ี ประกอบ พาณิชย ์กิจ ในประเทศ ไทย ตาม เอกสาร หมาย จ.4 ถือว่า สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา 
กรุงเทพฯ เป็น สว่นหนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โจทก์ มี สิทธิ จะ ฟ้อง ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1ใน การ รับ 
ขนสง่สินค้า ต่อ โจทก์ ดังเชน่ โจทก์ ฎีกา ก็ตาม แต่ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ นั้น โจทก์ ระบุชื่อ ฟ้อง จำเลย ท่ี
2 ว่า "นายพี.เค.มิลเลอร์ ใน ฐานะ ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ" และ บรรยาย ฟ้อง 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ว่า"จำเลยท่ี 2 เป็นตัวแทน บริหารงาน และ ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 สาขา ในประเทศ 
ไทย มีอำนาจ เชน่ ดำเนินกิจการ ประจำวัน โดยท่ัวไป ของ บริษัท ดังกล่าว ในประเทศ ไทย ลงนาม ใน 
เอกสาร ต่าง ๆ ดำเนิน การฟ้องร้อง และ ต่อสู้ ใน ศาล ไทย ใช้ และ ลงชื่อ ในนาม สาขา ของ บริษัท และ มี 
ตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ ตาม หนังสือ แต่งต้ัง และ มอบอำนาจ พร้อม 
คำแปล (สำเนา เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3)" เป็นการ กล่าว บรรยาย ฟ้อง ถึง สถานภาพ ของ นาย 
พี.เค.มิลเลอร์ โดยเฉพาะ ว่า มา เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 และ สาขา ของ จำเลย ท่ี 1 คือ สาย เดินเรือ 
เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ อยา่งไร ซึ่ง ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.5 ยอ่ม เห็นได้ชัด ว่า
นายพี.เค.มิ ลเลอร ์เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 ในประเทศ ไทย และ ได้รับแต่งต้ัง จาก จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ ด้วย เท่านั้น การท่ีนายพี.เค.ม ิลเลอร์ มี ตำแหนง่ เป็น 
ผู้จัดการ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ จึง อยู ่ใน คนละ สถานภาพ กับ สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา 
กรุงเทพฯ กรณี ตาม คำฟ้อง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาย พี.เค.มิลเลอร์ ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น จำเลย ท่ี 2
มิใช ่เป็นการ ฟ้อง สาย เดินเรือ เมอร์ก สาขา กรุงเทพฯ เป็น จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง 
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ตัวแทน ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ ทำการ แทน ในประเทศ ไทย เท่านั้น ท้ัง ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2เป็น ผู้รับ ขน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 หรือ เป็นตัวแทน จำเลย ท่ี 1 เข้า 
ทำสัญญา รับ ขนสง่สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย เลย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี
2 ให ้รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ อี กว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ถูก ไฟไหม้ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ฐานะ ผู้ ขนสง่สินค้า ทางทะเล ซึ่ง ความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ ตาม 
พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 39 บัญญัติ ให้ ผู้ขนสง่ ต้อง รับผิด ใน ความ 
สูญหาย หรือ ความเสียหาย ของ ของ ท่ี รับ ขน เมื่อ เหตุ แหง่ ความเสียหาย เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี ของ นั้น อยู ่
ใน ความดูแล ของ ผู้ขนสง่ โดย ถือว่า ของ อยู ่ใน ความดูแล ของ ผู้ขนสง่ ต้ังแต่ เวลา ท่ี ผู้ขนสง่ ได้รับ ของ ไว้ 
ท่ี ท่า ต้นทาง จนถึง เวลา ท่ี ผู้ขนสง่ สง่มอบ ของ ท่ี รับ ขน ท่ี ท่า ปลายทาง และ ใน การ สง่มอบ ของ นั้น
พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 40 บัญญัติ ไว้ ว่า "ใน กรณ ีดังต่อไปนี้ ให้ 
ถือว่า ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ ซึ่ง ตน ได้รับ ไว้ แล้ว (1) ผู้ขนสง่ ได้ มอบ ของ ให้ แก่ ผู้รับตราสง่ แล้ว (2)
ในกรณีท่ี ผู้รับตราสง่ ไม ่มา รับ ของ จาก ผู้ขนสง่ ผู้ขนสง่ ได้ จัดการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แก่ ของ นั้น ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล หรือ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ หรือ ประเพณี ทางการค้า ท่ี ถือ 
ปฏิบัติ กัน อยู ่ณ ท่า ปลายทาง แล้ว หรือ (3) ผู้ขนสง่ ได้ มอบ ของ ไว้ กับ เจ้าหน้าท่ี หรือ บุคคล ใด ๆ ซึ่ง 
กฎหมาย หรือ กฎข้อบังคับ ท่ี ใช้ อยู ่ณ ท่า ปลายทาง กำหนดให้ ผู้ขนสง่ ต้อง มอบ ของ ท่ี ขนถ่าย ขึ้น จาก 
เรือ ไว้ กับ เจ้าหน้าท่ี หรือ บุคคล ดังกล่าว" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว นี้ ยอ่ม เห็น ได้ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ขนสง่สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย มาถึง ท่าเรือ กรุงเทพ ของ 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย อันเป็น ท่า ปลายทาง แล้ว จำเลยท่ี 1ต้อง สง่มอบ สินค้า ให้ บริษัท บิล ด้ิง 
ออโต้ เมทด์ จำกัด ผู้รับตราสง่ หรือ ต้อง สง่มอบ สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ท่ี รับ ขน มา ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ตาม กฎข้อบังคับ ท่ี การท่าเรือแหง่ประเทศไทย กำหนด ไว้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ก็ 
ได้ความ ว่า เรือเมอร์ก เอเซีย เดสิโม เข้า เทียบ ท่าเรือ กรุงเทพ ต้ังแต่ วันท่ี 9 เมษายน 2536
ต่อมาวันท่ี 12 เมษายน 2536 จึง มี การ ขน ตู้ สินค้า ท่ี บรรจุ สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง ขึ้น จาก เรือ เมอร์ก
เอเซีย เดสิโม และ มี การ เปิด ตู้ สินค้า แล้ว เจ้าหน้าท่ี การท่าเรือแหง่ประเทศไทย นำ สินค้า 1 หนว่ย ไป 
เก็บ ไว้ ท่ี คลังสินค้า ท่ี 7 สว่น สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง อีก 2 หนว่ย ได้ความ ว่า คลัง เก็บ สินค้า อันตราย ของ 
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ถูก ไฟไหม้ เมื่อ ปี 2534และ ยัง ไม ่มี การ สร้าง ขึ้น ใหม่
การท่าเรือแหง่ประเทศไทย จึง มี ระเบียบปฏิบัติ เก่ียวกับ สินค้า อันตราย โดย กำหนดให้ ผู้นำเข้า สินค้า 
อันตราย ต้อง แจ้ง ให้ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ทราบ ล่วงหน้า ก่อน เรือ เข้า เทียบท่า ถ้า ปรากฏ ว่า 
สินค้า นั้น เป็น สินค้า อันตราย ประเภท ก. จะ ไม ่ให้ ขน ขึ้น จาก เรือ ถ้า เป็น สินค้า อันตราย ประเภท ข. จะ 
อนุญาต ให้ ขน ขึ้น จาก เรือ ได้ แต่ เจ้าของ เรือ จะ ต้อง เก็บรักษา ไว้ เอง สำหรับ สินค้า เครื่อง ดับ เพลิง 2
หนว่ย นี้ จัด เป็น สินค้า อันตราย ประเภท ข. จึง ได้ ให้ บริษัท เจ้าของ เรือ นำ ไป เก็บ ไว้ ท่ี ตู้ สินค้า ของ 
บริษัท เจ้าของ เรือ เอง นอกจากนี้ ก็ ได้ความ ว่า นาย พิศิษ เป็น ลูกจ้าง ซึ่ง ทำหน้าท่ี ดูแล สินค้า อันตราย 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุเป็น ลาน วาง ตู้ สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 และ บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็น ลาน 
วาง ตู้ สินค้า ท่ี บริษัท เมอร์ก เชา่ จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ดังนี้ ยอ่ม ฟังได้ ว่า ตาม กฎข้อบังคับ 
ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย ท่ี ใช้ บังคับ ท่ี ท่าเรือ กรุงเทพ อันเป็น ท่า ปลาย ทางใน ขณะ เกิดเหตุ ไม ่
อนุญาต ให้ ผู้ขนสง่ มอบ สินค้า อันตราย ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย โดย ผู้ขนสง่ ต้อง 
เก็บรักษา ไว้ เอง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ได้ เชา่ พื้นท่ี จาก การท่าเรือแหง่ประเทศไทย เพื่อ ใช้ เก็บ สินค้า 
อันตราย และ จัด ให้ มี เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1ดูแลรักษา สินค้า นั้น เอง จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
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สง่มอบ ของ คือ สินค้า2 หนว่ย นี้ ไว้ กับ เจ้าหน้าท่ี หรือ บุคคล ใด ๆ ซึ่ง กฎหมาย หรือ กฎข้อบังคับ ท่ี ใช้ อยู ่
ณ ท่า ปลายทาง กำหนดให ้ผู้ขนสง่ ต้อง มอบ ของ ท่ี ขนถ่าย ขึ้น จาก เรือ ไว้ กับ เจ้าหน้าท่ี หรือ บุคคล 
ดังกล่าว อัน จะ ทำให ้สินค้า นั้น พ้นไป จาก ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว
มาตรา 40(3) และมาตรา 39แต่ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ยังคง เก็บรักษา ดูแล สินค้า ไว้ เพื่อ สง่มอบ แก่ 
ผู้รับตราสง่ ต่อไป ซึ่ง ปรากฏ ว่า ขณะท่ี ผู้รับตราสง่ ยัง ไม ่มา ขอรับ สินค้า ได้ เกิดเหตุ ไฟไหม้ เสียหาย เสีย 
ก่อน และ ต่อมา เมื่อ มี การ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย จำเลยท่ี 1 ก็ มี หนังสือ ถึง 
บริษัท บิล ด้ิง ออโต้ เมทด์ จำกัด ยอม ตกลง ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แต่ ไม ่เกิน ความ รับผิด สูงสุด ของ ผู้ขนสง่
อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีความ รับผิด ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่มอบ ของ ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ของ การท่าเรือแหง่ประเทศไทย อัน ถือได้ว่า ของ นั้น 
พ้น จาก ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ตามมาตรา 40(3) แต่ เป็น กรณ ีท่ี เหตุ ไฟไหม้ ทำให้ สินค้า 2 หนว่ย
นี้ เสียหาย เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า ยังอยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ 
ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ตาม มาตรา 39ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง 
รับผิด ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สำหรับ 
ปัญหา ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ได้ เพียงใด นั้น คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย รับชว่ง สิทธิ จาก 
ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เอา ประกันภัย สินค้า ไว้ กับ โจทก์ มา ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ของ สินค้า จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้ขนสง่ ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว นี้ ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.
2534มาตรา 46 บัญญัติ ให้ มี อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้ขนสง่ ได้ สง่มอบ ของ หรือ ถ้า ไม ่มี การ 
สง่มอบ ก็ นับแต่ วันท่ี ล่วง เลยกำหนด สง่มอบ ตาม มาตรา 41(1) หรือ นับแต่ วันท่ี ล่วง เลยกำหนด เวลา 
อัน สมควร ตาม มาตรา 41(2) ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เรือ ของ จำเลย ท่ี 1 ขนสง่สินค้า มาถึง ท่าเรือ 
กรุงเทพ อันเป็น ท่า ปลายทาง เมื่อ วันท่ี 9เมษายน 2536 อันเป็น โอกาส แรก ท่ีจะ สง่มอบ ของ ได้ และ 
เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม2536 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ ถึง ผู้รับตราสง่ ยอมรับผิด ไม ่เกิน ความ รับผิด สูงสุด 
ของ ผู้ขนสง่ ตาม เอกสาร หมาย จ.11 อัน ถือได้ว่า เป็นการ ยอม รับสภาพ หนี้ ซึ่ง ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14(1) และ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 20 เมษายน 2537 ซึ่ง อยู ่ภายใน เวลา1 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอม รับสภาพ หนี้ คดี 
ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
เพียงใด นั้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เก่ียวกับ ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ขนสง่ ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล เท่านั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า ตาม ฟ้อง และ สินค้า 2 หนว่ย เสียหาย โดยเหต ุแหง่ ความเสียหาย 
เกิดขึ้น ใน ระหว่าง ท่ี สินค้า อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย นั้น แต่จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ รับประโยชน ์จาก การ จำกัดความ รับผิด ตามกฎหมาย หรือ ข้อ สัญญา เพียงใด หรือไม่
ปัญหา นี้ ตาม พระราชบัญญัติ การ รับ ของ ทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 58 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ 
มาตรา 60 ในกรณีท่ี ของ ซึ่ง ผู้ขนสง่ ได้ รับมอบหมาย สูญหาย หรือ เสียหาย ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น
ให้ จำกัดความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ ไว้ เพียง หนึ่ง หมื่น บาท ต่อ หนึ่ง หนว่ย การขนสง่ หรือ กิโลกรัม ละ 
สามสิบ บาท ต่อ น้ำหนัก สุทธ ิแหง่ ของ นั้น แล้วแต่ เงิน จำนวน ใด จะ มากกว่า" และมาตรา 60 บัญญัติว่า
"การ จำกัดความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ ตาม มาตรา 58 ม ิให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณี ดังต่อไปนี้ (1) การสูญหาย
เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า ท่ี เกิดขึ้น นั้น เป็นผล จาก การ ท่ี ผู้ขนสง่ หรือ ตัวแทน หรือ ลูกจ้าง ของ ผู้ขนสง่ 
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กระทำ หรือ งดเว้น การกระทำการ โดยมีเจตนา ท่ีจะ ให้ เกิด การ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า 
หรือ โดย ละเลย หรือไม ่เอาใจใส ่ท้ังท่ี รู้ ว่าการ สูญหาย เสียหาย หรือ สง่มอบ ชักช้า นั้น อาจ เกิดขึ้น ได้(2)
ผู้สง่ ของ และ ผู้ขนสง่ ตกลง กัน กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ ไว้ มากกว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 58
โดย ระบุ ไว้ ใน ใบตราสง่ (3) ผู้ขนสง่ ได้ จด แจ้ง รายการ ใด ๆ ไว้ ใน ใบตราสง่ ตามท่ี ผู้ขนสง่ ของ แจ้ง หรือ 
จัด ให้ โดย ไม ่บันทึก ข้อ สงวน เก่ียวกับ รายการ นั้น ไว้ ใน ใบตราสง่ ท้ังนี้ โดยมีเจตนา ท่ีจะ ฉ้อฉล 
ผู้รับตราสง่ หรือ บุคคลภายนอก ซึ่ง กระทำการ โดย เชื่อ รายการ ใน ใบตราสง่ นั้น (4) ผู้สง่ ของ ได้ แจ้ง 
ราคา ของ ท่ี ขนสง่ ให้ ผู้ขนสง่ ทราบ และ ผู้ขนสง่ ยอมรับ โดย แสดง ราคา ของ นั้น ไว้ ใน ใบตราสง่" คดี นี้ ไม ่
ปรากฏ เหตุ ท่ีจะ ไม ่นำ การ จำกัดความ รับผิด ของ ผู้ขนสง่ ตาม มาตรา 58 มา ใช้ บังคับ ตามท่ี บัญญัติ ใน 
มาตรา 60(1)(3) และ (4)แต่ ปรากฏ ตาม ใบตราสง่ เอกสาร หมาย จ.15 ด้านหลัง ซึ่ง มี เง่ือนไข เก่ียวกับ 
จำนวน เงิน ท่ีจะ ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน ข้อ 11.3 ว่า กรณ ีสินค้า สูญหาย หรือ เสียหาย ให้ คิด ค่าเสียหาย ไม ่
เกิน 2 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ น้ำหนัก รวม 1 กิโลกรัม ใน การ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เอาประกันภัย 
โจทก์ คิด อัตราแลกเปล่ียน1 ดอลลาร์สหรัฐ เท่ากับ 25.5 บาท และ ตาม รายการสินค้า (Packing
list)เอกสารหมาย จ.18 สินค้า ท่ี เสียหาย 2 หนว่ย ม ีน้ำหนัก รวม 848 กิโลกรัม เป็น น้ำหนัก สุทธิ 818
กิโลกรัม จึง คิด เป็น ค่าเสียหาย สูงสุด ตามท่ี ระบุ ใน ใบตราสง่ ท่ี คิด 2 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 1 กิโลกรัม ของ 
น้ำหนัก รวม 848 กิโลกรัม เป็น เงิน 1,696 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน 
ดังกล่าว เป็น เงิน 43,248 บาท แต่ ถ้า คิด ตาม การ จำกัดความ รับผิด ตาม มาตรา 58ตาม หนว่ย 
การขนสง่ 2 หนว่ย ค่าเสียหาย หนว่ย ละ 10,000 บาท เป็นเงิน20,000 บาท หรือ คิด ตาม น้ำหนัก 
สุทธิ กิโลกรัม ละ 30 บาท จาก น้ำหนัก สุทธิ818 กิโลกรัม เป็นเงิน 24,540 บาท เห็น ได้ ว่าการ คิด 
ค่าเสียหาย ตาม ข้อ จำกัดความ รับ ผิดท่ี กำหนด ใน ใบตราสง่ เป็น เงิน 43,248 บาท ดังกล่าว สูง กว่า 
ค่าเสียหาย ท่ี คิด ตาม มาตรา 58 ดังนี้ ยอ่ม เป็น กรณ ีท่ี ผู้สง่ ของ และ ผู้ขนสง่ ตกลง กำหนด ความ รับผิด 
ของ ผู้ขนสง่ สู งก ว่าท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 58จึง ไม ่นำ การ จำกัดความ รับผิด ตาม มาตรา 58
มาใช้บังคับ ตาม บทบัญญัติ มาตรา 60(2) จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ตาม จำนวน ข้อ จำกัดความ รับ 
ผิดท่ี ผู้สง่ ของ และ ผู้ขนสง่ ตกลง กัน โดย ระบุ ไว้ ใน ใบตราสง่ ท่ีสูง กว่า ดังกล่าว เป็น เงิน 43,248 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน แก่ 
ผู้เอาประกันภัย วันท่ี 4 เมษายน 2537เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์"พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 43,248 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 4เมษายน 2537 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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