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คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล ล่าง ฟัง ว่า ถ้อยคำ ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า เป็น คำ หมิ่นประมาท โจทก์ นั้น ไม ่มีความหมาย เป็น ถ้อยคำ 
ท่ี ใสค่วาม โจทก์ โจทก์ ฎีกา ว่า ถ้อยคำ นั้น มีความหมาย เป็น อีก อยา่งหนึ่ง ซึ่ง เป็น ความหมาย พิเศษ 
เป็น คำ หมิ่นประมาท โจทก์ เชน่นี้ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง คดี นี้ ขึ้น สู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อ หาว่า 
จำเลย สมคบ กัน โฆษณา หมิ่นประมาท โจทก์ ขอให้ ลงโทษ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า
ประกาศ ของ จำเลย ใช้ คำ ว่า ต้องอธิกรณ์ นา่จะ หมายความว่า โจทก์ ต้องหา หรือ ต้อง เรื่องราว 
มากกว่า ท่ีจะ หมายความว่า โจทก์ ต้องโทษ จึง ไมเ่ป็นการ ใสค่วาม จำเลย กระทำ ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ มี 
เจตนาร้าย ต่อ โจทก์ จึง มี คำสั่ง ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล อัน ควร รับ ไว้ พิจารณา โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา เห็น ว่า ฎีกา โจทก์ ข้อ 1. ท่ีว่า การพิจารณา 
พยานหลักฐาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง กับ ชั้น พิจารณา มี ขอบเขต ต่างกัน อยา่งไร นั้น ไม ่เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี ชัดแจ้ง และ ตรง กับ ประเด็น ฎีกา ข้อ 2. ว่าการ โฆษณา หมิ่นประมาท จำต้อง มี เจตนาร้าย 
ด้วย หรือไม ่จึง จะ เป็น ผิด ข้อ นี้ ได้ ตรวจดู คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย ไว้ ดังนั้น ฎีกา ข้อ 3. ว่า ข้อความ ท่ีว่า "โจทก์ ต้อง อธิ การณ์ ฉายา ปาราชิก ฐาน 
คลุกคลี กับ มาตุคาม" เป็น หมิ่นประมาท ใสค่วาม โจทก์ หรือไม ่ข้อ นี้ เห็น ว่า ศาล ล่าง ฟัง ต้องกัน มา ว่า คำ 
ว่า ต้อง อธิกรณ์ หมายถึง ถูก กล่าวหา เท่านั้น ไม ่ใช ่แปล ว่า ถูก ชี้ขาด ลงโทษ แล้วจึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
ใสค่วาม โจทก์ ท่ี โจทก์ กล่าว ว่าความ ข้อ นี้ หมาย ถึงว่า โจทก์ เป็น ปาราชิก หรือ ฉายา ปาราชิก แล้ว จึง 
เป็นการ เถียง ว่า ข้อความ นี้ มีความหมาย เป็นพิเศษ จาก ความหมาย ธรรมดา จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ ประกาศ ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ นั้น โจทก์ ก็ ทราบ จน ล่วงเลย 
อายุความ แล้วจึง พิพากษา ให้ ยก ฎีกา โจทก์ เสีย ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี

คำพิพากษา
543/2498พระภิกษุ เรื่อง วงษ์ วิจารณ์ โจทก์ สมเด็จ พระ วัน รัต สังฆนายก ท่ี 1 กรมการศาสนา ท่ี
2จำเลย กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 282 ป.วิ.อ. ม. 218, ม. 219, ม. 220ศาล ล่าง ฟัง ว่า ถ้อยคำ ท่ี 
โจทก์ กล่าว อ้างว่า เป็น คำ หมิ่นประมาท โจทก์ นั้น ไม ่มีความหมาย เป็น ถ้อยคำ ท่ี ใสค่วาม โจทก์ โจทก์ 
ฎีกา ว่า ถ้อยคำ นั้น มีความหมาย เป็น อีก อยา่งหนึ่ง ซึ่ง เป็น ความหมาย พิเศษ เป็น คำ หมิ่นประมาท 
โจทก์ เชน่นี้ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง คดี นี้ ขึ้น สู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อ หาว่า จำเลย สมคบ กัน โฆษณา 
หมิ่นประมาท โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า ประกาศ ของ จำเลย ใช้ คำ ว่า
ต้องอธิกรณ์ นา่จะ หมายความว่า โจทก์ ต้องหา หรือ ต้อง เรื่องราว มากกว่า ท่ีจะ หมายความว่า โจทก์ 
ต้องโทษ จึง ไมเ่ป็นการ ใสค่วาม จำเลย กระทำ ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ มี เจตนาร้าย ต่อ โจทก์ จึง มี คำสั่ง ว่า คดี 
โจทก์ ไม ่มีมูล อัน ควร รับ ไว้ พิจารณา โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา เห็น ว่า ฎีกา โจทก์ ข้อ 1. ท่ีว่า การพิจารณา พยานหลักฐาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
กับ ชั้น พิจารณา มี ขอบเขต ต่างกัน อยา่งไร นั้น ไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ชัดแจ้ง และ ตรง กับ ประเด็น 
ฎีกา ข้อ 2. ว่าการ โฆษณา หมิ่นประมาท จำต้อง มี เจตนาร้าย ด้วย หรือไม ่จึง จะ เป็น ผิด ข้อ นี้ ได้ ตรวจดู 
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คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ไว้ ดังนั้น ฎีกา ข้อ 3.
ว่า ข้อความ ท่ีว่า "โจทก์ ต้อง อธิ การณ์ ฉายา ปาราชิก ฐาน คลุกคลี กับ มาตุคาม" เป็น หมิ่นประมาท 
ใสค่วาม โจทก์ หรือไม ่ข้อ นี้ เห็น ว่า ศาล ล่าง ฟัง ต้องกัน มา ว่า คำ ว่า ต้อง อธิกรณ ์หมายถึง ถูก กล่าวหา 
เท่านั้น ไม ่ใช ่แปล ว่า ถูก ชี้ขาด ลงโทษ แล้วจึง ไม ่ใช ่เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ท่ี โจทก์ กล่าว ว่าความ ข้อ นี้ 
หมาย ถึงว่า โจทก์ เป็น ปาราชิก หรือ ฉายา ปาราชิก แล้ว จึง เป็นการ เถียง ว่า ข้อความ นี้ มีความหมาย 
เป็นพิเศษ จาก ความหมาย ธรรมดา จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ประกาศ ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า 
เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ นั้น โจทก์ ก็ ทราบ จน ล่วงเลย อายุความ แล้วจึง พิพากษา ให้ ยก ฎีกา โจทก์ 
เสีย(ดุลย กรณ์พิทารณ์-ธรรม บัณฑิต สิทธ ิศฤงคาร-จักรปาณี ศรี ศีล วิสุทธิ์)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: คดี นี้ ขึ้น สู ่ศาลฎีกา เฉพาะ ข้อ หาว่า จำเลย สมคบ กัน โฆษณา 
หมิ่นประมาท โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า ประกาศ ของ จำเลย ใช้ คำ ว่า
ต้องอธิกรณ์ นา่จะ หมายความว่า โจทก์ ต้องหา หรือ ต้อง เรื่องราว มากกว่า ท่ีจะ หมายความว่า โจทก์ 
ต้องโทษ จึง ไมเ่ป็นการ ใสค่วาม จำเลย กระทำ ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ มี เจตนาร้าย ต่อ โจทก์ จึง มี คำสั่ง ว่า คดี 
โจทก์ ไม ่มีมูล อัน ควร รับ ไว้ พิจารณา โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา เห็น ว่า ฎีกา โจทก์ ข้อ 1. ท่ีว่า การพิจารณา พยานหลักฐาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
กับ ชั้น พิจารณา มี ขอบเขต ต่างกัน อยา่งไร นั้น ไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ชัดแจ้ง และ ตรง กับ ประเด็น 
ฎีกา ข้อ 2. ว่าการ โฆษณา หมิ่นประมาท จำต้อง มี เจตนาร้าย ด้วย หรือไม ่จึง จะ เป็น ผิด ข้อ นี้ ได้ ตรวจดู 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี โจทก์ อ้าง ถึง แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ไว้ ดังนั้น ฎีกา ข้อ 3.
ว่า ข้อความ ท่ีว่า "โจทก์ ต้อง อธิ การณ์ ฉายา ปาราชิก ฐาน คลุกคลี กับ มาตุคาม" เป็น หมิ่นประมาท 
ใสค่วาม โจทก์ หรือไม ่ข้อ นี้ เห็น ว่า ศาล ล่าง ฟัง ต้องกัน มา ว่า คำ ว่า ต้อง อธิกรณ ์หมายถึง ถูก กล่าวหา 
เท่านั้น ไม ่ใช ่แปล ว่า ถูก ชี้ขาด ลงโทษ แล้วจึง ไม ่ใช ่เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ ท่ี โจทก์ กล่าว ว่าความ ข้อ นี้ 
หมาย ถึงว่า โจทก์ เป็น ปาราชิก หรือ ฉายา ปาราชิก แล้ว จึง เป็นการ เถียง ว่า ข้อความ นี้ มีความหมาย 
เป็นพิเศษ จาก ความหมาย ธรรมดา จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ประกาศ ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า 
เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ นั้น โจทก์ ก็ ทราบ จน ล่วงเลย อายุความ แล้วจึง พิพากษา ให้ ยก ฎีกา โจทก์ 
เสีย
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