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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มี 
อำนาจหน้าท่ี ควบคุม ดูแล คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ เพื่อให ้มี การวินิจฉัย ชี้ขาด คดี ร้องทุกข์ แล้ว 
นำ คำวินิจฉัย ชี้ขาด เสนอ นายกรัฐมนตรี หรือ รองนายกรัฐมนตร ีท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม ดูแล ให้ มี 
คำสั่ง ชี้ขาด การ ร้องทุกข์ โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 แหง่
พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521โจทก์ ต้อง ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน ใบอนุญาต คือ 1.ต้อง 
ค้า น้ำมันดีเซลหมุนเร็ว2.ต้อง ปฏิบัติตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ.2528) โจทก์ มี 
หน้าท่ี ต้อง สำรอง น้ำมัน ตาม มาตรา 9 แหง่ พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 และ ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 1 (พ.ศ.2528) ต่อมา กรมทะเบียนการค้า ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า 
ใบอนุญาต ค้า น้ำมัน ของ โจทก์ สิ้น ผล แล้ว เพราะ โจทก์ สำรอง น้ำมัน ไม ่ครบ ปริมาณ 3,600,000 ลิตร
ตามท่ี กฎหมาย กำหนด โจทก์ ได้ มี หนังสือ ทักท้วง ต่อ จำเลย ท่ี 4 ขอให้ ทบทวน และ เพิกถอน หนังสือ 
ดังกล่าว กับ โจทก์ ได้ ร้องทุกข ์ต่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
อ้างว่า รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย์ ไม ่มีอำนาจ กำหนด เง่ือนไข ใน ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ให้ 
ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน สิ้น ผล และ ตีความ เรื่อง การสำรอง น้ำมัน ไม ่ถูกต้อง และ ผิด เจตนารมณ ์ของ 
กฎหมาย พร้อมกับ ขอให ้ใช้ มาตรการ บรรเทาทุกข์ ชั่วคราว แก่ โจทก์ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์
(คณะท่ี 2) มีมติ ให้ ใช้ มาตรการ บรรเทาทุกข์ ชั่วคราว แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ ดำเนิน การค้า น้ำมัน 
ระหว่าง รอ คำวินิจฉัย ไป พลาง ก่อน และ สำรอง น้ำมัน ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 3 ของ ปริมาณ ท่ี นำเข้า หรือ 
ทำการค้า จริง จำเลยท่ี 2 ได้ รว่ม เป็น กรรม การวินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 2) ด้วย และ เห็นพ้อง ด้วย กับ 
การ ให ้ใช ้มาตรการ บรรเทาทุกข ์ชั่วคราว แก่ โจทก์ พร้อมท้ัง ทำ บันทึก ข้อสังเกต สนับสนุน ต่อมา วันท่ี

คำพิพากษา
20 กันยายน 2531 คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5)ได้ วินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ของ โจทก์ ว่า
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย์ ไม ่มีอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 6 วรรคสอง แหง่
พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 ท่ีจะ กำหนด เง่ือนไข เรื่อง การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน 
ไว้ ใน ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฉบับ ท่ี 1 (พ.ศ.2528)ได้ และ เสนอ ความเห็น ต่อ นายกรัฐมนตร ีเพื่อ 
พิจารณา สั่ง ให้ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย ์มี คำสั่ง ถอน คืน หนังสือ กรมทะเบียนการค้า ท่ีแจ้ง 
ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ใบอนุญาต ค้า น้ำมัน ของ โจทก์ สิ้น ผล แต่จำเลยท่ี 2 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา ในขณะนั้น ไม ่ได้ เสนอ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไป ให้ นายกรัฐมนตร ีพิจารณา 
สั่งการ ครั้น ต่อมา รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงพาณิชย ์จำเลย ท่ี 6ได้ ออก ประกาศ กระทรวงพาณิชย์
กำหนด เง่ือนไข เพิ่มเติม ใน การ ออก ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 ตาม สำเนา ประกาศ
ต่อมา ส. ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ เลขา-ธ ิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา ต่อ จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ เสนอ คำวินิจฉัย 
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ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีโดย มี บันทึก ข้อสังเกต ของ 
จำเลย ท่ี 2 ประกอบ การพิจารณา สั่งการ แนบ ไป ด้วย จำเลยท่ี 1 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ รองนายกรัฐมนตรี
มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม กำกับ สั่งการ ดูแล คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แทน นายกรัฐมนตร ีซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ แทน นายกรัฐมนตร ีได้ มี 
คำสั่ง ให้ ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ รา่งกฎหมาย วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีว่า รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ มีอำนาจ ตาม มาตรา 6 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 กำหนด 
เง่ือนไข เรื่อง การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต ให้ เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 ในกรณีท่ี ผู้ค้า น้ำมัน ไม ่ปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไข อ่ืน ๆ ท่ี กำหนดให ้ผู้ค้า น้ำมัน ต้อง ปฏิบัติ หรือไม ่ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ รา่งกฎหมาย ได้ 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์มีอำนาจ กำหนด 
ให้การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต การ เป็น ผู้ค้า น้ำมัน เป็น เง่ือนไข ประการหนึ่ง เพื่อให ้มีผล เป็นการ ถอน คืน 
การอนุญาต เมื่อ ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข อ่ืน ๆ ท่ี กำหนด ไว้ ได้ จากนั้น เลขาธิการ 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา ได้ เสนอ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง มี คำสั่ง ตาม 
คำวินิจฉัย ของ ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ รา่งกฎหมาย ให้ ยก คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ วันท่ี 27 ธันวาคม
2534 กรมทะเบียนการค้า ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง คำสั่ง ยก คำร้องทุกข์ ยังผล ให้ ใบอนุญาต 
เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 แหง่ พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 สิ้น ผล นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ 
แจ้ง จาก กรมทะเบียนการค้า ตาม พ.ร.บ.คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง ท่ี 
บัญญัติ ว่า เมื่อ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ ได้ วินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ เรื่อง ใด แล้ว ให้ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา เสนอ คำวินิจฉัย ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีโดยเร็ว ท่ีสุด แต่ ต้อง ไม ่เกิน เจ็ด วัน 
นับแต่ วันท่ี ได้ มี คำวินิจฉัย เชน่นั้น การ ท่ี คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะท่ี 5) ม ีคำวินิจฉัย เรื่อง 
ร้องทุกข์ เป็นคุณ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 20 กันยายน 2531 แต่จำเลยท่ี 2 ไปราชการ ของ รัฐสภา ท่ี 
ประเทศ บัลแกเรีย ต้ังแต่ วันท่ี 14 กันยายน 2531 ถึงวันท่ี 28 กันยายน2531 ในระหว่างนั้น มี ผู้รักษา 
ราชการ แทน จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น ในขณะท่ี ครบ เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี ได้ มี คำวินิจฉัย เรื่อง ร้องทุกข์ ของ 
โจทก์ ตาม มาตรา 49 แหง่ พ.ร.บ.คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.2522 คือ วันท่ี 27 กันยายน 2531
จำเลยท่ี 2ยัง ปฏิบัติ ราชการ อยู ่ใน ต่างประเทศ จึง ไม ่สามารถ เสนอ คำวินิจฉัย ไป ยัง นายกรัฐมนตร ี
ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ได้ และ เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด เจ็ด วัน ไป แล้ว จำเลยท่ี 2กลับ จาก 
ต่างประเทศ เดือน ตุลาคม 2531 แม ้จะ ไม ่ได้ เสนอ คำวินิจฉัย ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีใน เวลา ต่อมา และ 
เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา คน ใหม ่เพิ่ง เสนอ ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีเมื่อ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์
2534 ภายหลัง จำเลย ท่ี 2 เกษียณอายุ ราชการ ไป แล้ว การฝ่าฝืน มาตรา 49 ของจำเลยท่ี 2 จึง ไม ่
อาจ เกิดขึ้น ได้ อีก ข้อเท็จจริง ยอ่ม ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 49 แหง่
พ.ร.บ.คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.2522 แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 กลับ จาก ไปราชการ ต่างประเทศ แล้ว
จำเลยท่ี 2 ก็ ยังมี หน้าท่ี ต้อง เสนอ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) ไป ยัง 
นายกรัฐมนตรี ตาม มาตรา 49 อยู ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มิได้ เสนอ และ ปล่อยท้ิง ไว้ เป็นเวลา นาน กว่า 2 ปี
จนจำเลยท่ี 2เกษียณอายุ ราชการ ท้ัง กรณี ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ รายงาน ต่อ นายกรัฐมนตร ีว่า 
ในระหว่างนั้น มี เหตุขัดข้อง อยา่งไร จึง ยัง ไม ่สามารถ เสนอ ได้ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ ก็ตาม แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี เจตนา ทำให้ โจทก์ เสียหาย เพราะ จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำ 
บันทึก ข้อสังเกต สนับสนุน เห็นพ้อง ด้วย กับ การ ให้ ใช้ มาตรการ บรรเทาทุกข์ ชั่วคราว แก่ โจทก์ มา ต้ังแต่ 
เริ่มแรก การ ให้ ใช้ มาตรการ บรรเทาทุกข ์ชั่วคราว แก่ โจทก์ ใน ระหว่าง ท่ี รอ จำเลย ท่ี 2 เสนอ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีเพื่อ สั่งการ มีผล ให้ โจทก์ สามารถ 
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ค้า น้ำมัน ต่อไป ได้ ตามปกติ และ ได้ สิทธิพิเศษ สำรอง น้ำมัน น้อยกว่า ผู้ค้า น้ำมัน ราย อ่ืน ๆ จนกว่า 
นายกรัฐมนตรี จะ สั่งการ เรื่อง ร้องทุกข ์ของ โจทก์ เสร็จสิ้น ดังนี้ ความล่าช้า ใน การ เสนอ เรื่อง ร้องทุกข์ 
ของ โจทก์ ไป ให้ นายกรัฐมนตรี สั่งการ ไม ่ได้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ แต่ โจทก์ กลับ 
ได้ประโยชน์ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว มี เจตนา เพื่อให ้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ.มาตรา 157 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เสนอ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีเพื่อ สั่ง การตาม 
มาตรา 49 แหง่พ.ร.บ.คณะกรรมการ กฤษฎีกา พ.ศ.2522 นั้น เป็นเรื่อง การปฏิบัติ ราชการ ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2 ผู้ใต้บังคับบัญชา กับ นายกรัฐมนตร ีผู้บังคับบัญชา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ มิใช ่กรณ ีท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ หรือ ละเว้น ไม ่ปฏิบัติ ต่อ ผู้ร้องทุกข์ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะ เหตุ ท่ี มี การ 
ร้องทุกข์ นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.คณะกรรมการ กฤษฎีกา
พ.ศ.2522 มาตรา 70 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา ทำ บันทึก 
ข้อสังเกต ประกอบการ เสนอ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะท่ี 5) ต่อ 
นายกรัฐมนตรี เพื่อ พิจารณา ประกอบการ สั่งการ นั้น เป็นการ เสนอ เรื่อง และ ข้อคิดเห็น เก่ียวกับ เหตุ 
แหง่ การ ร้องทุกข ์และ หลักกฎหมาย ท่ีจะ นำมา ใช้กับ การ ร้องทุกข์ ต่อ นายกรัฐมนตร ีใน ฐานะ ประธาน 
คณะกรรมการ กฤษฎีกา ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม พ.ร.บ.คณะกรรมการ กฤษฎีกา
พ.ศ.2522มาตรา 6 วรรคหนึ่ง มาตรา 63 และมาตรา 62 (7) โดยเฉพาะ กรณ ีของ โจทก์ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี มีความสำคัญ ใน ทาง กฎหมายปกครอง เพราะ ก่อน ดำเนินการ ออก ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เก่ียวกับ การ กำหนด เง่ือนไข ใน การ ออก และ การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า 
น้ำมัน ตาม มาตรา 6 ไว้ ใน ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ดังกล่าว กรมทะเบียนการค้า เคย หารือ โดย ขอให้ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ ความเห็น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ จะ มีอำนาจ ตาม มาตรา 6วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521
กำหนด เง่ือนไข ให้ ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน สิ้น ผล หรือไม ่ซึ่ง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดย 
คณะกรรมการ รา่งกฎหมาย (คณะท่ี 6) ได้ ให้ ความเห็น ว่า มาตรา 6 วรรคสอง แหง่
พ.ร.บ.น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 ให้อำนาจ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์กำหนด เง่ือนไข ได้ 
ทุกชนิด รวมท้ัง กำหนด เง่ือนไข เก่ียวกับ การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ด้วย ซึ่ง 
กรมทะเบียนการค้า และ กระทรวงพาณิชย ์ยึด ถือเป็น หลักปฏิบัติ ราชการ อยู ่แต่ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา เดียวกัน นี้ ว่า การ ใช้อำนาจ ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ ตามมาตรา 6 วรรคสอง ท่ี กำหนด เง่ือนไข เก่ียวกับ การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต เป็น 
ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ เป็นการ เกิน อำนาจ ของ รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงพาณิชย์ ท่ี กฎหมาย ให้ ไว้ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ ความเห็น ของ คณะกรรมการ รา่งกฎหมาย (คณะท่ี
6) และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5) มีผล กระทบกระเทือน ต่อ วิถีทาง 
ปฏิบัติ ราชการ ของ กระทรวงพาณิชย์ อัน อาจ ก่อให้เกิด ผลเสียหาย แก่ ประโยชน ์สาธารณะ หรือ แก่ 
ระบบ บริหาร ราชการ เป็น สว่นรวม จำเลยท่ี 2 จึง จำเป็น ต้องหา ข้อยุติ และ ทำ บันทึก ข้อสังเกต ใน 
เรื่อง นี้ และ ใน บันทึก ข้อสังเกต ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ได้ เสนอ ทางเลือก ให้ นายกรัฐมนตร ีพิจารณา 2
ประการ คือ ประการแรก นายกรัฐมนตรี อาจ สั่งการ ให้ ท่ีประชุม ใหญ ่กรรม การวินิจฉัย ร้องทุกข์ 
พิจารณา ทบทวน ประการ ท่ีสอง นายกรัฐมนตร ีอาจ ขอความเห็น จาก ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ 
รา่งกฎหมาย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีว่า รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์จะ มีอำนาจ ตาม มาตรา 6
วรรค สอง กำหนด เง่ือนไข เรื่อง การ สิ้น ผล ของ ใบอนุญาต ให้ เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 ได้หรือไม่
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สว่น นายกรัฐมนตรี จะ พิจารณา สั่งการ ให้ ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์
(คณะท่ี 5)ไปเลย หรือ จะ สั่งการ ให้ นำ ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ การ ร้องทุกข์ ดังกล่าว เข้า 
พิจารณา ใน ท่ีประชุม ใหญ ่กรรม การวินิจฉัย ร้องทุกข์ หรือ เข้า พิจารณา ใน ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ 
รา่งกฎหมาย ก็ เป็น ดุลพินิจ อยู ่ใน อำนาจ ของ นายกรัฐมนตรี จำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ เข้าไป ก้าวก่าย ชี้นำ ได้
และ มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่กรรม การวินิจฉัย ร้องทุกข์ หรือ กรรมการ รา่งกฎหมาย จะ ออกมา อยา่งไร ก็ 
ไม ่อาจ ทราบ ล่วงหน้า ได้ การท่ี ส.ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ เลขาธิการ คณะกรรมการ กฤษฎีกา ต่อ จาก จำเลย 
ท่ี 2 ได้ เสนอ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์ (คณะท่ี 5)ไป ยัง นายกรัฐมนตร ีพร้อม 
แนบ บันทึก ข้อสังเกต ของ จำเลย ท่ี 2 ไป ด้วย ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เกษียณอายุ ราชการ แล้ว และ 
นายกรัฐมนตรี ได้ สั่งการ ให้ นำ ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว เข้า พิจารณา ใน ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ 
รา่งกฎหมาย ซึ่ง ต่อมา ท่ีประชุม ใหญ ่กรรมการ รา่งกฎหมาย มีมติ กลับ คำวินิจฉัย เดิม ของ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ร้องทุกข์(คณะท่ี 5) นายกรัฐมนตร ีจึง ได้ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้องทุกข์ ของ โจทก์ ใน 
เวลา ต่อมา นั้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ชี้นำ กล่ันแกล้ง โจทก์ เพื่อให ้มี 
การพลิก ผล คำวินิจฉัย เดิม จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี ใน สว่น นี้ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เหตุผล แล้ว
ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ.มาตรา 157 การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของกอง น้ำมันเชื้อเพลิง ไป ตรวจสอบ 
การสำรอง น้ำมัน ของ โจทก์ ก็ดี การ ตีความ การสำรอง น้ำมัน ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ต้อง สำรอง น้ำมัน ไว้ 
ล่วงหน้า ใน อัตราร้อยละ 3 ของ ปริมาณ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ค้า ท้ังปี ตามท่ี ยึดถือ เป็นหลัก ใช้ ปฏิบัติ แก่ 
ผู้ค้า น้ำมัน ท่ัวไป ทุกราย ก็ดี เมื่อ โจทก์ สำรอง น้ำมัน ไม ่ครบถ้วน ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ผิด 
เง่ือนไข ใน ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม พ.ร.บ.น้ำมัน เชิ้อ เพลิง พ.ศ.2521 มาตรา 6 จน เป็นเหตุให้ 
รองอธิบดี กรมทะเบียนการค้า ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ แทน จำเลย ท่ี 4 มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า 
ใบอนุญาต เป็น ผู้ค้า น้ำมัน ตาม มาตรา 6 ของ โจทก์ สิ้น ผล ก็ดี เมื่อ ล้วน เป็น การปฏิบัติ ไป ตาม 
อำนาจหน้าท่ี ท่ี กฎหมาย และ ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์กำหนด ไว้ และ มิใช ่เป็นการ ปฏิบัติตาม 
แผนการ ของ บริษัท ค้า น้ำมัน ต่างชาติ หรือ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ใน ทาง ท่ี ไม ่ชอบ ของ จำเลย ท่ี
3และท่ี 4 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เมื่อ ไมเ่ป็นการ รว่มกัน กระทำการ ดังกล่าว เพื่อ 
กล่ันแกล้ง โจทก์ ให้ หยุด ประกอบ การค้า น้ำมัน จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ.มาตรา 83, 157
อำนาจหน้าท่ี ใน การควบคุมดูแล การ จำหนา่ย น้ำมัน เป็น ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ปลัด 
กระทรวงพาณิชย์ และ ของ กรมทะเบียนการค้า ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 4 ดำรงตำแหนง่ อธิบดี 
กรมทะเบียนการค้า แต่ ใน การปฏิบัติ ราชการ ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 ได้ มอบ อำนาจหน้าท่ี ใน การ สั่ง 
การอนุญาต การอนุมัติ หรือ ปฏิบัติ ราชการ เก่ียวกับ ราชการ ของ กรมทะเบียนการค้า ให้ แก่ ฉ.รอง 
ปลัด กระทรวงพาณิชย์ ปฏิบัติ ราชการ แทน จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 3 มิได้ เข้าไป เก่ียวข้อง กับ 
การปฏิบัติ ราชการ ของ ฉ. การ เสนอ เรื่อง ของ กรมทะเบียนการค้า เก่ียวกับ เรื่อง น้ำมัน จึง ต้อง เสนอ 
ต่อรอง ปลัด กระทรวงพาณิชย์ ผู้รับมอบ อำนาจหน้าท่ี จาก ปลัด กระทรวงพาณิชย์ ซึ่ง รอง ปลัด 
กระทรวงพาณิชย์ ก็ สามารถ เสนอ เรื่อง ไป ยัง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์โดยตรง ไมต้่อง เสนอ 
ผา่น ปลัด กระทรวงพาณิชย ์ก่อน กรณี ของ โจทก์ จำเลย ท่ี 4 ได้ เสนอ เรื่อง พร้อมกับ รา่ง ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2531) ซึ่ง ได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ถูกต้องตามกฎหมาย ไป ยัง
ฉ.รอง ปลัด กระทรวงพาณิชย ์ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ควบคุม ดูแล กรมทะเบียนการค้า หลังจากนั้น ฉ.ก็ได้ 
เสนอ เรื่อง ไป ยัง จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงพาณิชย ์เพื่อ พิจารณา ลงนาม 
ใน รา่ง ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2531) เพื่อ ใช้ บังคับ ต่อไป โดย ไม ่ได้ เสนอ ผา่น 
จำเลย ท่ี 3 ก่อน จำเลยท่ี 3 จึง มิได้ เก่ียวข้อง กับ การ จัดทำ และ เสนอ รา่ง ประกาศ กระทรวงพาณิชย์
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ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2531) ต่อจำเลยท่ี 6 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ดำเนินการ ยก รา่ง ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ ฉบับ ท่ี 2 (พ.ศ.2531) แล้ว นำเสนอ ผู้บังคับบัญชา ตามลำดับ ขั้นตอน ของ กฎหมาย 
จนถึง จำเลย ท่ี 6 เพื่อ ลงนาม ใช้ บังคับ ก็ ดำเนิน การตาม นโยบาย ของ 
สำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาติ และ มติ ของ คณะรัฐมนตรี โดย มี เจตนารมณ ์
เพื่อให ้เกิด ความมั่นคง ทาง ด้าน การ พลังงาน ของ ประเทศ และ ผา่น ขั้นตอน ใน การ ดำเนินการ ออก 
ประกาศ ดังกล่าว โดยชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฉบับ ท่ี 2 (พ.ศ.2531) ก็ 
ออกมา เพื่อ ใช้ บังคับ แก่ ผู้ค้า น้ำมัน โดยท่ัวไป มิได้ เฉพาะเจาะจง บังคับใช้ แก่ โจทก์ และ การ ท่ี จำเลย ท่ี
6 ลงนาม ใน ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์ฉบับ ท่ี 2 (พ.ศ.2531) ก็ กระทำ โดยสุจริต เพราะ เห็น ว่า ได้ 
เสนอ ผา่น ลำดับ ขั้นตอน ถูกต้องตามกฎหมาย และ เป็นไปตาม นโยบาย ของ 
สำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาติ และ มติ ของ คณะรัฐมนตรี เพื่อให ้เกิด 
ความมั่นคง ทาง ด้าน การ พลังงาน ของ ประเทศ ท้ัง ผู้ค้า น้ำมัน โดยท่ัวไป ก็ สามารถ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข 
และ สำรอง น้ำมัน ได้ ถูกต้อง ครบถ้วน ยกเว้น โจทก์ และ บริษัท บอสตัน ออยล์ จำกัด เท่านั้น ท่ี ไม ่สำรอง 
น้ำมัน ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 จึง มิได้ รว่มกัน ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่หน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต ออก กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว มา เพื่อ กีดกัน มิ ให้ โจทก์ 
สามารถ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ การค้า น้ำมัน ได้ ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157, 83
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