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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ มรดก จะ มี ผู้จัดการมรดก แล้ว ทายาท ก็ ยังม ีสิทธิ ฟ้อง ให้ บุคคลภายนอก ชำระ หนี้สิน ของ 
กองมรดก ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2540จำนวนเงิน 250,000 บาท แล้ว นำมา ขาย 
ลด ให ้นาย ทวี ศักด์ิ จารุ ศิ ริ ธรา ง กู ร ต่อมา นาย ทวี ศักด์ิ นำ เช็ค ไป เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน ปรากฏ ว่า 
นาย ทวี ศักด์ิ ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2540 ในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2540ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โจทก์ เป็น ภริยา โดย ชอบ กฎหมาย และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทวี ศักด์ิ
โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย โจทก์ จึง มา ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ทายาท และ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทวี ศักด์ิ ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2540จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ นาง จู จารุ ศิ ริ 
ธรา ง กู ร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทวี ศักด์ิ จารุ ศิ ริ ธรา ง กู ร ผู้ทรง เช็ค พิพาท ก่อนท่ี โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้
เมื่อ ผู้จัดการมรดก อีก คน หนึ่ง ไม ่ได้ รว่ม เป็น โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ โจทก์ จะ 
ฟ้องคดี ใน ฐานะ ทายาท ไม ่ได้ ด้วย เพราะ มี ผู้จัดการมรดก แล้ว ทายาท ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ เข้า จัดการ มรดก
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
ทวี ศักด์ิ จารุ ศิ ริ ธรา ง กู ร เจ้ามรดก ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 19พฤษภาคม 2540 ก่อน ถึง แก่ 
ความตาย นาย ทวี ศักด์ิ ได้ นำ เช็ค เอกสาร หมาย จ.1 ไป ให้ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา 
บางกอก น้อย ท่ี นาย ทวี ศักด์ิ เปิดบัญช ีไว้ เพื่อ เรียกเก็บเงิน ต่อมาวันท่ี 20 พฤษภาคม2540 ธนาคาร 
ตาม เช็ค ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2 ก่อน ฟ้องคดี นี้ ศาลแพง่ ธนบุรี มี คำสั่ง 
ให้ โจทก์ กับ นาง จู จารุ ศิ ริ ธรา ง กู ร รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ทวี ศักด์ิ ผู้ตาย โดย คำสั่ง มิได้ 
กำหนด สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ไว้ โดยเฉพาะ โจทก์ เพียงผู้เดียว ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ทายาท 
และ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย นาง จู ผู้จัดการมรดก อีก คน หนึ่ง ไม ่ได้ รว่ม เป็น โจทก์ ฟ้อง ด้วย ปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก 
โจทก์ เป็น ทายาท โดยชอบธรรม และ ผู้จัดการมรดก การ ฟ้องคดี ติดตาม หนี้สิน เป็นการ รวบรวม 
ทรัพย์สิน เข้าสู ่กองมรดก เป็นการ รักษาผลประโยชน ์ของ ทายาท มิใช ่เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ 
แก่ ทายาท ท่ี ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง จัดการ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1726 เห็นว่า แม้ มรดก นั้น จะ มี ผู้จัดการมรดก อยูแ่ล้ว ทายาท ก็ ยังม ีสิทธิ ฟ้องร้อง ให้ บุคคลภายนอก 
ชำระ หนี้สิน ของ กองมรดก อันเป็น การรักษา สิทธิ อัน จะ พึง ตก แก่ กองมรดก ได้ เพราะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 เมื่อ เจ้ามรดก ตาย ทรัพย์มรดก นั้น ก็ จะ ตก ยัง 
ทายาท เมื่อ มี ทายาท หลาย คน ทายาท แต่ละคน ก็ ยอ่ม มี สิทธิ เป็นเจ้าของ ตามสว่น ท่ี ตน จะ พึง ได้ ซึ่ง 
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เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ อาจ ใช้ สิทธ ิอัน เกิด แก่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ 
บุคคลภายนอก รวมถึง การ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1359 ซึ่งมาตรา 1745 ก็ ให้ นำมาใช ้บังคับ ได้ ท้ัง บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
บรรพ 6 ลักษณะ 4อัน ว่าด้วย วิธี จัดการ และ ปัน ทรัพย์มรดก ก็ มิ ให้ ทายาท ฟ้องร้อง ใน กรณ ีเชน่นี้ แต่ 
จะ เห็น ได้ ตาม มาตรา 1737 ว่า แม้แต่ เจ้าหนี้ กองมรดก จะ ฟ้องร้อง ทายาท คนใด ก็ได้ แต่ ถ้า มี 
ผู้จัดการมรดก ให้ เรียก ผู้จัดการมรดก เข้ามา ใน คดี ด้วย ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า แม้ มรดก มี ผู้จัดการมรดก 
แล้ว เจ้าหนี้ ก็ ยัง ฟ้องร้อง ทายาท ได้ แต่ เพื่อ ความสะดวก ก็ ให้ เรียก ผู้จัดการมรดก เข้ามา ด้วย จึง ไม ่
มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ห้าม มิ ให้ ทายาท ฟ้องร้อง ดังเชน่ คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า จำเลย 
จะ ต้อง รับผิด ตาม ฟ้อง ต่อ โจทก์ หรือไม ่ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป 
เลย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน โจทก์ มี ตัว โจทก์ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ออก เช็ค ลงวันท่ี 20
พฤษภาคม 2540 จำนวนเงิน 250,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แล้ว นำมา ขาย ลด ให้ นาย ทวี 
ศักด์ิ ต่อมา นาย ทวี ศักด์ิ นำ เช็ค ไป ให้ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา บางกอก น้อย
เรียกเก็บเงิน เข้าบัญช ีท่ี นาย ทวี ศักด์ิ ได้ เปิด ไว้ เพื่อ เรียกเก็บเงิน แทน แต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2540 ตาม ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.2ท้ัง ยังม ีการ์ด ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ 
จำเลย และ บัญชีกระแสรายวัน ท่ี จำเลย เปิด ไว้ ตาม เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 มาแสดง ซึ่ง ศาล 
ตรวจดู ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เอกสาร หมาย จ.1 เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ใน การ์ด ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ 
จำเลย ใน เอกสาร หมาย จ.4 และ จ.5 แล้ว ลักษณะ ลีลา และ การเขียน เป็น อยา่งเดียวกัน ข้อเท็จจริง 
จึง รับฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ได้ สั่งจ่าย เช็ค แล้ว ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม เช็ค พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ เมื่อ นาย ทวี ศักด์ิ ถึง แก่ ความตาย มรดก ของ นาย ทวี ศักด์ิ ซึ่ง 
รวมท้ัง สิทธิ ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.1 จึง ตก ได้แก่ ทายาท ซึ่ง รวมท้ัง โจทก์ ท่ี เป็น ทายาท คน หนึ่ง ด้วย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1599 และ 1600"พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 250,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20
พฤษภาคม2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง(วันท่ี 2 กันยายน
2540) ไมใ่ห้เกิน 5,444 บาท
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