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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 170 บัญญัติว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ซึ่ง หมายถึง คู่ความ 
ไม ่อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ มีมูล ได้ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์
หาก ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด แล้ว
ศาลอุทธรณ์ มีอำนาจ พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ได้ คดีนี้ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว ให้ ประทับฟ้อง เฉพาะ ข้อหา รับของโจร เมื่อ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม อุทธรณ์ โจทก์ ใน สว่น ความผิด ข้อหา ลักทรัพย ์กับ ข้อหา ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร 
ปลอม แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ตาย และ จำเลย รว่มกัน ลัก โฉนดท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง และ 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การลัก สมุด เช็ค ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย รว่ม หรือ สนับสนุน 
ผู้ตาย ลักทรัพย์ ใน วัตถุ แหง่ การกระทำ เดียวกัน ศาลอุทธรณ ์จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ใน สว่น ความผิด ข้อหา รับของโจร ว่าท่ี จำเลย ครอบครอง โฉนดท่ีดิน และ สมุด เช็ค ดังกล่าว ต่อมา ยอ่ม 
ไม ่เป็น ความผิด เพราะ ความผิด ฐาน ข้อหา ของโจร ตาม ฟ้อง ต้อง เกิดขึ้น ภายหลัง การ กระทำความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ แล้ว ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ชอบ ท่ี ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ มาตรา 170 และ 
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 264, 265,
266 (4), 334, 335, 357 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา รับของโจร ให ้
ประทับฟ้อง ใน ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ กับ 
นาย อุดร เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีบุตร ด้วยกัน สอง คน คือ นาย ภัทร ธวัฒน์
(สามีจำเลย) และ นา ยธ นัทพัชร์ เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2546 นาย อุดร ถึง แก่ ความตาย โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย อุดร วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2547 ศาลจังหวัด กาญจนบุรี มี 
คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย อุดร นาย อุดร มี ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
105953, 21447, 21448 และ 7352 ตามลำดับ และ ทรัพย์สิน อ่ืน อีก สว่น จำเลย เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ภัทร ธวัฒน์ ผู้ตาย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 14 มีนาคม 2564 สำหรับ 
ความผิด ข้อหา ลักทรัพย์ กับ ข้อหา ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ขอให ้ศาลอุทธรณ ์ประทับฟ้อง ทุก ข้อหา ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
ความผิด ข้อหา รับของโจร ด้วย โจทก์ ยื่น ฎีกา ฉบับ แรก ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2566 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ต่อมาวันท่ี 2 มีนาคม 2566 โจทก์ ยื่น ฎีกา ฉบับ ท่ี 2 พร้อมกับ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ใน ศาลชั้นต้น หรือ ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ ฎีกา
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ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา โจทก์ ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ 
โจทก์ เฉพาะ ข้อหา รับของโจร ตาม ฎีกา ฉบับ ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2566 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์หยิบยก ข้อหา รับของโจร ขึ้น วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ ใน ความผิด ข้อหา นี้ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 170 บัญญัติว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ซึ่ง หมายถึง คู่ความ ไม ่
อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ มีมูล ได้ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์
และ ศาลอุทธรณ์ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด แล้ว
ศาลอุทธรณ์ มีอำนาจ พิพากษา ยกฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
185 วรรคหนึ่ง คดีนี้ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ข้อหา รับของโจร แต่ เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม อุทธรณ ์โจทก์ ใน สว่น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์กับ ปลอม 
เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ตาย และ จำเลย รว่มกัน ลัก 
โฉนดท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง และ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี การลัก สมุด เช็ค ตาม ฟ้อง เกิดขึ้น ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย รว่มกัน หรือ สนับสนุน ผู้ตาย ลักทรัพย ์ใน วัตถุ แหง่ การกระทำ เดียวกัน เชน่นี้ ศาลอุทธรณ ์จึง 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน สว่น ความผิด ฐาน รับของโจร ว่า การ ท่ี จำเลย ครอบครอง โฉนดท่ีดิน 
และ สมุด เช็ค ดังกล่าว ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร เพราะ ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม ฟ้อง ยอ่ม 
ต้อง เกิดขึ้น ภายหลัง การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ได้ เนื่องจาก 
ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ มาตรา 170 และ 
ไมเ่ป็นการ วินิจฉัย นอกประเด็น ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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