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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น ได้ รับมอบหมาย จาก ศาลแขวง พระ โขนง ให้ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึดทรัพย ์และ 
ขายทอดตลาด แทน ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง ใด ๆ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ตาม 
คำร้อง ของ โจทก์ กล่าว อ้างว่า คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา ท่ี ไม ่ยึดทรัพย์ ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ดำเนินการ 
บังคับ คดี แทน และ อยู ่ใกล้ชิด พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ยอ่ม มีอำนาจ ไต่สวน และ มี คำสั่ง เพิกถอน เสียได้
เพื่อ ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม ตามท่ีเห็นสมควร ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 16 วรรคสอง หา 
เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 302 ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแขวง พระ โขนง (ปัจจุบัน ศาลจังหวัด 
พระ โขนง) โจทก์ ขอ หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ต่อมา โจทก์ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6279 ตำบล เมือง ใหม ่อำเภอ ราชสาส์น จังหวัด ฉะเชิงเทรา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง 
มีชื่อ เด็กชาย ก. เป็นเจ้าของ โดย อ้างว่า จำเลย ให้ เด็กชาย ก. ถือ กรรมสิทธิ์ แทน
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ยกคำร้อง โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน 
คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ต่อ ศาลชั้นต้น (ศาลจังหวัด 
ฉะเชิงเทรา) ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ยึด 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง 
ศาลแขวง พระ โขนง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ จำเลย 
ไม ่ชำระ โจทก์ ขอ หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลแขวง พระ โขนง มอบหมาย ให้ ศาลชั้นต้น บังคับ 
คดี แทน โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ขอให้ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6279 ตำบล เมือง ใหม ่อำเภอ ราชสาส์น จังหวัด ฉะเชิงเทรา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
จำเลย ยก ให้ เด็กชาย ก. บุตร ของ จำเลย โดย เสนห่า เพื่อ หลีกเล่ียง การ ถูก บังคับ คดี
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ม ีคำสั่ง ไม ่ยึด ให้ อ้างว่า ตาม สารบัญ 
จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มีชื่อ เด็กชาย ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำสั่ง 
ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังกล่าว ต่อ ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย หรือไม่
เห็นว่า ศาลชั้นต้น ได้ รับมอบหมาย จาก ศาลแขวง พระ โขนง ให้ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึดทรัพย ์และ 
ขายทอดตลาด แทน ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ พิจารณา และ มี คำสั่ง ใด ๆ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี
สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด ฉะเชิงเทรา ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ตาม 
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คำร้อง ของ โจทก์ กล่าว อ้างว่า คำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด 
ฉะเชิงเทรา ท่ี ไม ่ยึดทรัพย์ ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ดำเนินการ 
บังคับ คดี แทน และ อยู ่ใกล้ชิด พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ยอ่ม มีอำนาจ ไต่สวน และ มี คำสั่ง เพิกถอน เสียได้
เพื่อ ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม ตามท่ีเห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 16 วรรคสอง หา เป็นการ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 302 ไม ่ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ท่ีบังคับ 
คดี แทน และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี 
คำสั่ง ใหม่
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