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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน เมื่อ มี ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ผู้ทำ แผน มี หน้าท่ี 
ต้อง พิสูจน์ ว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย และ สมควร มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน หรือไม ่ใน 
การพิจารณา ว่า เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา เปรียบเทียบ จำนวน เงิน หรือ 
ประโยชน์ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ในกรณีท่ี มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ใน การพิจารณา เรื่อง ดังกล่าว
การ ท่ี ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ จะ มี ราคาประเมิน เพียงใด จึง เป็น สาระสำคัญ แม้ ว่าการ กำหนด หรือ 
วินิจฉัย ราคาประเมิน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แต่ละ ชว่ง จะ ไม ่มีผล ผูกพัน ต่อ การพิจารณา ใน ชว่ง อ่ืน ๆ
กล่าวคือ เมื่อ มี การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ี แตก ต่างกัน ราคาประเมิน ยอ่ม แตก 
ต่างกัน ได้ แต่ ใน คดี นี้ มี การประเมิน ตีราคา ทรัพย์สิน ใน เวลา ต่างกัน เพียง ประมาณ 5 ถึง 6 เดือน โดย 
ทรัพย์สิน สว่นใหญ ่เป็น ท่ีดิน เปล่า หรือ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ไม ่นา่จะ เปล่ียนแปลง มาก นัก แต่ ใน 
การประเมิน มีราคา แตก ต่างกัน ถึง ประมาณ 2,000,000,000 บาท กรณ ีจึง ต้อง มี เหตุ อัน สมควร และ 
อธิบาย ถึง ความแตกต่าง ดังกล่าว ได้ อยา่ง ชัดเจน เมื่อ ผู้ทำ แผน มิได้ แสดงถึง เหตุ ดังกล่าว อยา่ง ชัดแจ้ง
การ ประเมินราคา ครั้งหลัง เพื่อ จัดทำ แผน จึง ไม ่มี น้ำหนัก เมื่อ การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ต่ำ ลง มาก 
ทำให ้ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ สว่นใหญ ่ถูก นำ ไป ชำระ ตี ใช้หนี้ แก่ เจ้าหนี้มีประกัน ซึ่ง มี ผู้ ร้องขอ เป็น 
เจ้าหนี้ รายใหญ ่ใน ราคา ต่ำ ทำให ้หนี้ ลดลง เพียง จำนวน น้อย และ หนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่มี จำนวน สูง ขึ้น
เมื่อ นำ หนี้ สว่น ท่ี ไม ่มี ประกัน สว่น นี้ ไป จัดสรร ชำระหนี้ ยอ่ม สง่ผล ให้ เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ ได้รับ ชำระหนี้ 
น้อยลง เจ้าหนี้ อ่ืน ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ ตีราคา ทรัพย์สิน เมื่อ มี เหตุ ข้อสงสัย เก่ียวกับ 
การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ซึ่ง ใช้ ใน การ จัดทำ แผน ถือได้ว่า ผู้ทำ แผน ยัง แสดง พยานหลักฐาน ไม ่ได้ 
ว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย ตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 90/58 วรรคสาม ท้ัง มี พฤติการณ ์ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ 
จัดทำ ขึ้น โดย มุง่ ประโยชน์ ของ ผู้ ร้องขอ ไม ่เป็นธรรม แก่ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง น้อย 
เท่ากับ กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย และ ไม ่เป็นธรรม แก่ ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง เป็น 
ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท จึง ชอบ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ และ ต้ัง บริษัท สำนักงาน 
กฎหมาย ฟาร์อิสท์ (ประเทศไทย) จำกัด เป็น ผู้ทำ แผน ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟู 
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กิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี มี การ แก้ไข แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 (2)
ขอให้ ศาล นัด พิจารณา แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ สง่ แจ้งความ กำหนด วัน นัด พิจารณา ให้ ผู้ทำ 
แผน ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทราบ โดย ชอบแล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 90/56 ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 528 ยื่น คำ คัดค้าน ทำนองเดียวกัน ว่า
เมื่อ มติ ยอมรับ แผน เป็น มติ ตาม มาตรา 90/46 (2) การชำระหนี้ ตาม แผน จะ ต้อง เป็นไปตาม 
ข้อกำหนด ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 130 กฎหมาย กำหนดให ้ชำระ ค่าใช้จ่าย หรือ หนี้สิน บาง ประเภท ตาม มาตรา 130
ให้ เสร็จสิ้น เสีย ก่อน จึง จะ มี การ แบง่ ทรัพย์สิน หรือ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย ต่อไป ได้ สำหรับ หนี้ 
ภาษีอากร ค้างชำระ ต่อ กรมสรรพากร ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177 นั้น เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี ถูก จัด ไว้ ใน 
มาตรา 130 (6) ดังนั้น ลูกหนี้ จะ ต้อง ชำระหนี้ ดังกล่าวข้างต้น ก่อนท่ีจะ ทำการ แบง่ ทรัพย์สิน หรือ 
ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย หาก แผน ฟื้ นฟู กิจการ มิได้ กำหนด รายละเอียด ของ แผน ให้ ดำเนินการ ไป 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 130 ดังกล่าวข้างต้น แล้ว แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ นั้น จะ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ พิจารณา ถึง รายละเอียด ของ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ แผน ดังกล่าว มิได้ นำ หนี้ 
ค่าภาษีอากร ของ กรมสรรพากร ซึ่ง เป็น ค่าใช้จ่าย หรือ หนี้ ท่ีอยู ่ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา
130 (6) มา ตัด จาก สินทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท่ี ปลอด ภาระผูกพัน ก่อน จึง มิได้ มี การนำ พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา 130 มาปรับใช้ แต่ ตาม แผน ดังกล่าว ได้ จัด วิธีการ ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177 ได้รับ 
ชำระ ไป ตาม แผนท่ี ผู้ทำ แผน กำหนด ซึ่ง หาก แผน ฟื้ นฟ ูกิจ การบังคับใช้ แล้ วจะ ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ 
ความเสียหาย เป็น จำนวนมาก แผน ฟื้ นฟู กิจการ จึง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/58
(2) ผู้ทำ แผน ได้ เสนอ วิธีการ จัดสรร หนี้ ท่ี ปรากฏ รายละเอียด ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 1 เพียง กลุ่ม เดียว เท่านั้น โดย มิได้ คำนึงถึง ประโยชน ์ของ เจ้าหนี้ กลุ่ม อ่ืน ๆ ประกอบ กัน 
แต่อยา่งใด จน ทำให ้แผน ฟื้ นฟู กิจการ ใน คดี นี้ ปรากฏ ข้อบกพรอ่ง ขึ้น ใน สาระสำคัญ ตาม วิธีการ 
จัดสรร หนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ ดังกล่าว เจ้าหนี้ แต่ละ กลุ่ม จะ ได้รับ ชำระหนี้ คิด เป็น จำนวน ร้อยละ 
ของ ยอด หนี้ ตาม สัดสว่น แต่ ผล ของ การ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม แผนท่ี ผู้ทำ แผน ได้ นำเสนอ ให้ ทำการ จัด 
ชำระหนี้ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/58 (2) ถ้าหาก มี การ จัดสรร หนี้ ให้ เข้ากับ 
หลักกฎหมาย ใน มาตรา 90/58 (2) แล้ว เจ้าหนี้ แต่ละ กลุ่ม จะ ได้รับ การชำระหนี้ คิด เป็น ร้อยละ ของ 
ยอด หนี้ ใน จำนวน ท่ี ลดลง เมื่อ เทียบ ผล ร้อยละ ของ การ ได้รับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ แต่ละ กลุ่ม จะ เห็น 
ว่า เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 และท่ี 6 ใน สว่น ของ เจ้าหนี้ ภาษีอากร กับกลุ่มท่ี 5 และท่ี 8 ได้รับ ชำระหนี้ 
น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย แผน ดังกล่าว มิได้ ตรง กับ เจตนารมณ ์ของ 
กฎหมาย ล้มละลาย ใน การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เอ้ือประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ รายใหญ ่
ราย ใด ราย หนึ่ง โดยเฉพาะ ใน สว่น ของ ผู้ทำ แผน เมื่อ มี เจ้าหนี้ ราย ใด ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ผู้ทำ แผน 
ต้อง มี หน้าท่ี รักษาผลประโยชน ์ของ ลูกหนี้ อยา่ง เต็มท่ี โดย ผู้ทำ แผน ต้อง คัดค้าน คำ ขอรับ ชำระหนี้ 
ของ เจ้าหนี้ ท่ี ยื่น เข้ามา โดยเฉพาะ เจ้าหนี้ รายใหญ ่ๆ ว่า มี การ ยื่นคำขอ รับ ชะ ร หนี้ ถูกต้อง หรือไม่
เพียงใด สม ควรจะ ได้รับ การชำระหนี้ จริง เท่าใด เพราะ จะ มีผลต่อ ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ นอกจาก 
ประเด็น ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ใน สว่น ของ ผู้บริหาร แผนท่ี ผู้ทำ แผน เสนอ เข้ามา ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ คือ
บริษัท แอ ส เซ็ท รีคัฟเวอรี่ จำกัด กรรมการ ผู้มีอำนาจ บางคน ของ บริษัท ผู้บริหาร แผน คือ นายธีรพล
วรนิธิพงศ์ ก็ เป็น บุคคล เดียว กับ ผู้รับมอบอำนาจ ของ เจ้าหนี้ ใน การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ และ เมื่อ ได้ 
พิจารณา ใน สว่น อำนาจ พิเศษ ของ ผู้บริหาร แผน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ หน้า 134 ท่ีว่า
กรณี ท่ี มี ข้อโต้แย้ง ใด ๆ เก่ียวกับ การ แบง่แยก ทรัพย์ การ โอน ให้ ผู้บริหาร แผน ใช้ ดุลพินิจ เพื่อ ยุติ 
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ข้อโต้แย้ง ใด ๆ ดังกล่าว และ ให้ เจ้าหนี้ ทุกราย ถือ ดุลพินิจ และ การตัดสินใจ ของ ผู้บริหาร แผน เป็น 
ท่ีสุด หาก ใน การ ดำเนิน การบริหาร แผน ต่อไป ในอนาคต และ เกิด ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น ผู้บริหาร แผน จะ 
ดำเนินการ รักษาผลประโยชน ์ของ ลูกหนี้ หรือ เจ้าหนี้ อ่ืน ให้ ถูกต้อง ตรง ตาม เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย 
ได้ อยา่งไร ใน เมื่อ อีก ฐานะ หนึ่ง ตนเอง ยัง เป็นตัวแทน ของ เจ้าหนี้ รายใหญ ่บางราย ด้วย ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 669 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่ได้ กล่าวถึง การ ไม ่ยอมรับ ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ มี ภาระ เกินควร กว่า ประโยชน ์ท่ีจะ พึง ได้ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน ผู้ทำ แผน ยื่น คำชี้แจง ว่า หนี้ ภาษีอากร ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177 มิได้ เป็นหนี้ 
บุริมสิทธิ ตาม มาตรา 130 (6) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 และมาตรา 256 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท้ังนี้เพราะ ลูกหนี้ ได้ ค้างชำระ ค่าภาษีอากร เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177
มาต้ังแต่ปี 2538 และ 2539 จึง เป็น ค่าภาษีอากร ท่ี ถึงกำหนด ชำ ระมา กว่า 3 ปี ซึ่ง เกิน กว่า 6 เดือน
ก่อนท่ีจะ มี การยื่นคำร้อง ขอให ้มี การฟื้ นฟู กิจการ สว่น ท่ี คัดค้าน ว่า แผน ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 90/58
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ ลูกหนี้ ได้ นำ ราคาตลาด มา คำนวณ โดย ไม ่ถูกต้อง คือ ตาราง ท่ี 2 ท้าย คำ คัดค้าน
ผู้คัดค้าน แสดง รายละเอียด การ รับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ กรณี ปฏิบัติตาม แผน โดย มี ข้อมูล ไม ่ถูกต้อง 
คือ ได้ คำนวณ โดย ใช้หนี้ บุริมสิทธิ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177 ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ดังนั้น
เงินสด ท่ี เหลือ จ่าย ชำระ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน จึง ไม ่ตรง ตามความเป็นจริง ตามท่ี กล่าว ไว้ ใน แผน และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แสดง รายละเอียด การ ท่ี เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ 
ล้มละลาย นั้น ไม ่ถูกต้อง จึง ทำให ้เข้าใจผิด ว่า หาก ลูกหนี้ ล้มละลาย เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ดีกว่า 
ได้รับ ชำระ ตาม แผน การ ท่ี บริษัท เลห ์แมน บราเดอร์ จำกัด ได้ เคย ยื่น หนังสือ ถึง กรรมการผู้จัดการ 
ของ ลูกหนี้ เพื่อ เสนอ การ ประนอมหนี้ ก็ ด้วย ต้องการ จะ ประนีประนอม มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ 
ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ และ ต้องการ ให้ ลูกหนี้ ประกอบ กิจการ ต่อไป ได้ โดย ได้ เสนอ ลด หนี้ จำนวนมาก ให้ 
แก่ ลูกหนี้ แต่ กรรมการผู้จัดการ ของ ลูกหนี้ กลับ ไม ่ยอม ตกลง ด้วย ท้ัง ข้อเสนอ ดังกล่าว ก็ ไม ่ขัดต่อ 
กฎหมาย แต่อยา่งใด เมื่อ ไม ่มี การ ตอบสนอง จึง ไม ่เกิด เป็น สัญญา ใด ๆ ขึ้นมา สว่น ราคา ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ ท่ี นำมา ประกอบการ จัดทำ แผน ผู้ทำ แผน ได้ ใช้ ราคาประเมิน ของ บริษัท ชา เตอร์
พร็อพเพอร์ต้ี คอนซัลแตนท์ จำกัด ซึ่ง มี ราคาประเมิน สูง กว่า ของ บริษัท เดอะ แวลูเอชั่น แอนด์
คอนซัลแตนท์ จำกัด ซึ่ง บริษัท ท้ังสอง ได้ ขึ้นทะเบียน เป็น ผู้ ประเมินราคา ต่อ สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ โดย ปรากฏ ว่า ราคาประเมิน ของ บริษัท ชา 
เตอร์ พร็อพเพอร์ต้ี คอนซัลแตนท์ จำกัด ท่ี ผู้ทำ แผน ใช้ ประกอบ ทำ แผน ได้ ประเมินราคา ไว้ ต่ำกว่า 
รา คาท่ี เคย เสนอ ต่อ ศาล ใน ชั้น ไต่สวน คำร้องขอ ดังนั้น ผู้ทำ แผน จึง เห็น ว่า ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ 
ประกอบ ใน แผน เป็น ราคา ท่ีเชื่อถือได้ และ ได้มา โดย วิธี การตาม มาตรฐาน การ ประเมินราคา ถูกต้อง 
แล้ว ความเก่ียวพัน ระหว่าง ผู้บริหาร แผน และ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 683 มีอยูจ่ริง จึง เป็นเหตุให้ ได้รับ 
ความไว้วางใจ จาก ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ผู้บริหาร แผน มิได้ มี คุณสมบัติ ต้องห้าม ตามกฎหมาย 
แต่ประการใด และ ผู้บริหาร แผน จะ ต้อง บริหาร แผน ด้วย ความ สุจริต ให้ เป็นไปตาม แผน ภายใต้ การ 
ดูแล ของ คณะกรรมการ เจ้าหนี้ และ จะ ต้อง รายงาน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตามกฎหมาย 
อยูแ่ล้ว การ ท่ี ผู้ทำ แผน มิได้ โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 683 เพราะ เห็น ว่า หนี้ ของ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 683 ชอบด้วยกฎหมาย โดย ผู้ทำ แผน ได้ โต้แย้ง คำ ขอรับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ท่ี เห็น ว่า ไม ่
ถูกต้อง และ ไม ่ชอบ ท้ังหมด ประมาณ 153 ราย และ ปรากฏ ว่า เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ได้ โต้แย้ง เจ้าหนี้ ราย ท่ี
683 อยูแ่ล้ว สว่น ผู้คัดค้าน ทุกคน หาก เห็น ว่า เจ้าหนี้ ราย ใด ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ ไม ่ถูกต้อง ก็ สามารถ 
โต้แย้ง ได้ อยูแ่ล้ว ขอ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำชี้แจง ว่า แผน มี 
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รายการ เก่ียวกับ การ ไม ่ยอมรับ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ ตาม สัญญา แผน จึง มี รายการ ครบถ้วน ตาม มาตรา
90/42 แผน ได้ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ ท่ี ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ออก เป็น 6 กลุ่ม คือ เจ้าหนี้ 
กลุ่ม ท่ี 1 เจ้าหนี้มีประกัน ท่ี มี จำนวน หนี้ มี ประกัน ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 15 ของ จำนวน หนี้ ท้ังหมด
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 เจ้าหนี้มีประกัน ท่ี มี จำนวน หนี้ มี ประกัน น้อยกว่า ร้อยละ 15 ของ จำนวน หนี้ ท้ังหมด
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 3 เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ซื้อ โครงการ อสังหาริมทรัพย์ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 4 เจ้าหนี้ พนักงาน
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 เจ้าหนี้ กรรมการ และ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง กัน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 6 เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน ๆ
แผน ได้ กำหนดให้ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ท่ีอยู ่ใน กลุ่ม เดียวกัน ได้รับ การปฏิบัติ เท่าเทียมกัน ข้อเสนอ ใน 
การชำระหนี้ ตาม แผน จึง ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา 90/42 ตรี สำหรับ หนี้ 
ค่าภาษีอากร ของ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177 ถึงกำหนด ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ เกิน กว่า 6 เดือน
ก่อน ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จึง ไม ่ใช ่หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม มาตรา 130 (6) ใน อัน ท่ี 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 177 จะ ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน แต่ เป็นหนี้ อ่ืน ๆ ตามมาตรา 130 (7) และ ท่ี 
เจ้าหนี้ อ้างว่า เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ เจ้าหนี้ จะ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า ในกรณีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย นั้น เนื่องจาก ตัว เลขท่ี เจ้าหนี้ นำมา คำนวณ ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ล้มละลาย 
เป็น ราคาตลาด ซึ่ง ผิด หลักวิชาการ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ท่ี ถูกต้อง จะ ต้อง เป็น ราคา บังคับ ขาย
ตาม แผน เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ เจ้าหนี้มีประกัน และ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน จะ ได้รับ ชำระหนี้ 
มากกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย แผน จึง ไม ่ขัดต่อ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 90/58
(3) สำหรับ ข้อ คัดค้าน อ่ืน ๆ ของ ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน นอกจากนี้ ไม ่ใช ่ข้อ คัดค้าน ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ไม ่
เห็นชอบ ด้วย แผน แผน จึง ชอบด้วยกฎหมาย ตาม บทบัญญัติ มาตรา 90/58 ทุก ประการ แล้ว
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟ ูกิจ การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ ลูกหนี้ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลล้มละลาย กลาง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ยื่นคำร้อง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ของ ศาลล้มละลาย กลาง 
อีกต่อไป ขอ ถอน อุทธรณ์ จึง อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถอน อุทธรณ์ ได้ ลูกหนี้ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี
21 มิถุนายน 2544 ขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ ์ว่า ผู้ทำ แผน ได้ เสนอ วิธีการ จัดสรร ชำระหนี้ เป็นการ 
เอ้ือประโยชน์ ต่อ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 1 เพียง กลุ่ม เดียว เท่านั้น โดย ได้ กำหนด ราคา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท้ัง 
ใน สว่น ราคา บังคับ ขาย และ ราคาตลาด ต่ำกว่า รา คาท่ี เป็นจริง ของ ทรัพย์สิน อยา่ง มาก การ ท่ี เจ้าหนี้ 
กลุ่ม ท่ี 1 เป็น เจ้าหนี้ ท่ี มี หลักประกัน และ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน 
ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น เมื่อ ราคา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ถูก กำหนด ไว้ ใน ราคา ท่ีต่ำ ก็ 
เท่ากับ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 1 จะ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น ทรัพย์สิน ใน รา คาท่ี ต่ำกว่า ความเป็นจริง เป็นผล ให้ 
ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ เสียเปรียบ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ มาตรา
90/58 (3) ผู้ทำ แผน แถลง คัดค้าน ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ลูกหนี้ หยิบ ยกขึ้น มา เพื่อ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ ์นั้น
ไม ่ถูก ต้องตาม ความจริง เพราะ เป็น เพียง การหยิบยก เอา หลักฐาน การ จดทะเบียน จำนอง มา แสดง 
เท่านั้น การ ตีราคา ทรัพย์สิน ตาม แผน เป็นการ ตีราคา เฉพาะ ท่ีดิน เป็นสว่นใหญ ่แต่ การ จัดทำ 
โครงการ เพื่อ ขอ กู้เงิน ของ บริษัท บาง พลี วิว จำกัด ผู้รับ โอน นั้น ผู้รับ โอน จะ ก่อสร้าง บน ท่ีดิน ท่ี ตี ใช้หนี้ 
จำนอง มี การพัฒนา สิ่งปลูกสร้าง เพิ่มเติม ดังนั้น วงเงิน จำนอง จึง ครอบคลุม ถึง สิ่งปลูกสร้าง ท่ีจะ 
เกิดขึ้น ในอนาคต และ เป็นการ จำนอง ครอบครอง ท้ัง โครงการ ซึ่ง จะ ต้อง มี การ เพิ่ม หลักประกัน 
จำนอง โดย ไม ่เพิ่ม วงเงิน อีก ท้ัง การ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ ์เป็น การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ใหม ่
ภายหลัง ล่วง เลยกำหนด ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์แล้วจึง ไม ่อาจ ยื่น ได้ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลฎีกา แผนก 
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คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า ลูกหนี้ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม อุทธรณ์ ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 21 มิถุนายน 2544 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน เมื่อ วันท่ี 28 ธันวาคม 2543 การ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย 
กลาง ใน คดี ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ยื่น อุทธรณ ์ไป ยัง ศาลฎีกา ภายใน กำหนด เวลา 1 เดือน
นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำสั่ง นั้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย
พ.ศ.2542 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง เชน่นี้ การ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ์ จึง ต้อง กระทำ ภายใน กำหนด 
เวลา ดังกล่าว ด้วย เมื่อ ลูกหนี้ ได้ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ ์ใน วันท่ี 21 มิถุนายน 2544
เกินกำหนด ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ท้ัง การ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม นั้น เป็น สาระสำคัญ จึง ไม ่อาจ 
อนุญาต ให้ ลูกหนี้ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ์ ได้ ให้ ยก คำร้อง แต่ ให้ รับคำ รัองขอ แก้ไข เพิ่มเติม อุทธรณ ์เป็น 
คำแถลงการณ์ ประการ ท่ีสอง เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ จะ ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่
น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่ท่ี ลูกหนี้ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า
แผน ฟื้ นฟู กิจการ ได้ เสนอ วิธีการ จัดสรร ชำระหนี้ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 1 เพียง กลุ่ม เดียว 
เท่านั้น โดย มิได้ คำนึงถึง ประโยชน ์ของ เจ้าหนี้ กลุ่ม อ่ืน ๆ ประกอบ แต่อยา่งใด ทำให ้แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ บกพรอ่ง ใน สาระสำคัญ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 (3) นั้น
เห็นว่า ใน การพิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย ฯ กำหนดให้ ผู้ทำ 
แผน สง่ แผน แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อ เสนอ ต่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ เพื่อ พิจารณา ว่า จะ ยอมรับ 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น หรือไม ่เมื่อ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มี มติพิเศษ ยอมรับ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ แล้วก็ ให้ ศาล 
พิจารณา ให้ ความ เห็นชอบ ด้วย แผน อีก ชั้นหนึ่ง ว่า แผนท่ี ผู้ทำ แผน เสนอ มา นั้น เป็นไป ตามเง่ือนไข ท่ี 
กฎหมาย กำหนด หรือไม ่เชน่นี้ เมื่อ มี ข้อ คัดค้าน ของ เจ้าหนี้ หรือ ลูกหนี้ ผู้ทำ แผน จึง มี หน้าท่ี พิสูจน ์ว่า 
แผน ฟื้ นฟู กิจการ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย และ ศาล ควร มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ใน การพิจารณา 
ปัญหา ว่า เมื่อ ดำเนิน การตาม แผน สำเร็จ แล้ วจะ ทำให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณ ีท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย หรือไม ่นั้น ศาล จะ ต้อง พิจารณา เปรียบเทียบ จำนวน เงิน หรือ 
ประโยชน์ ท่ี เจ้าหนี้ แต่ละ ราย ซึ่ง มิได้ ลงมติ ยอมรับ แผน จะ ได้รับ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ กับ จำนวน เงิน 
หรือ ประโยชน์ ท่ี เจ้าหนี้ ดังกล่าว จะ ได้รับ กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ใน 
การพิจารณา ปัญหา ดังกล่าว นี้ การ ท่ี ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ จะ มี ราคาประเมิน เพียงใด จึง เป็น 
สาระสำคัญ คดี นี้ ผู้ ร้อง ขอให ้มี การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ระบุ ใน คำร้องขอ ว่า ลูกหนี้ มี สินทรัพย ์ท่ี 
เป็น อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พร้อม อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง ใน โครงการ ต่าง ๆ ใน 
กรุงเทพมหานคร และ ใน ต่างจังหวัด มูลค่า 3,809,815,326.50 บาท สังหาริมทรัพย ์ได้แก่ 
หลักทรัพย์ 192,999 บาท เงินฝาก ธนาคาร ประเภท มี เง่ือนไข 439,472.63 บาท เงินสด 43,345.89
บาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ 349,703,246.78 บาท ซึ่ง รวม แล้ว เป็น เงิน 4,160,194,390.80 บาท และ 
ใน คำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ ระบุ ว่า นาย ธีระ พันธ์ เพ็ชรสุวรรณ
พยาน ผู้ ร้องขอ เบิกความ ว่า ลูกหนี้ มี สินทรัพย ์ประมาณ 4,160,000,000 บาท ลูกหนี้ มี นาย ปัญญา
สุวรรณ ไพร พัฒนะ ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า ลูกหนี้ มี ทรัพย์สิน ราคาประเมิน 
รวม 4,366,912,000 บาท ซึ่ง ทรัพย์สิน ดังกล่าว คำนวณ มูลค่า ตาม ราคาตลาด เป็น เงิน
9,469,250,000 บาท และ นาง พันธุ์ ทิพย์ ศรีสุรินทร์ ผู้อำนวยการ ฝ่าย ประเมินราคา ของ บริษัท ไทย 
ประเมินราคา ไว เกอร์ (ไทยแลนด์) จำกัด ซึ่ง เป็น ผู้ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ให้ ถ้อยคำ ตาม 
บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า ลูกหนี้ มี ทรัพย์สิน รวม ท้ังสิ้น 4,366,908,000 บาท เชน่ี้ ใน ชั้น 
ไต่สวน คำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ จึง รับฟังได้ ว่า ลูกหนี้ มี ทรัพย์สิน ราคาประเมิน ไม ่
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น้อยกว่า 4,000,000,000 บาท แต่ ปรากฏ ว่า ใน ขั้นตอน การ จัดทำ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ผู้ทำ แผน ได้ 
จัดทำ แผน ฟื้ นฟู กิจการ โดย ให้ บริษัท ชา เตอร์ พร็อพเพอร์ต้ี คอนซัลแตนท์ จำกัด ประเมินราคา
ปรากฏ ว่า ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ มี ราคาตลาด เพียง 2,125,283,000 บาท แม ้ว่าการ กำหนด หรือ 
วินิจฉัย ราคาประเมิน ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ แต่ละ ชว่ง จะ ไม ่มีผล ผูกพัน ต่อ การพิจารณา ใน ชว่ง อ่ืน ๆ
กล่าวคือ เมื่อ มี การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน โดย วัตถุประสงค์ ท่ี แตก ต่างกัน ราคาประเมิน ยอ่ม แตก 
ต่างกัน ได้ แต่ ใน คดี นี้ มี การประเมิน ตีราคา ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ต่างกัน เพียง ประมาณ 5 ถึง 6 เดือน
ทรัพย์สิน สว่นใหญ ่ก็ เป็น ท่ีดิน เปล่า หรือ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง ไม ่นา่จะ มี การเปล่ียนแปลง มาก 
นัก แต่ ใน การประเมิน มีราคา แตก ต่างกัน ถึง ประมาณ 2,000,000,000 บาท กรณ ีจึง ต้อง มี เหตุ อัน 
สมควร และ อธิบาย ถึง ความแตกต่าง ดังกล่าว ได้ อยา่ง ชัดเจน แต่ ผู้ทำ แผน ก็ มิได้ แสดงถึง เหตุ ดังกล่าว 
อยา่ง ชัดแจ้ง การ ประเมินราคา ครั้งหลัง เพื่อ จัดทำ แผน จึง ไม ่มี น้ำหนัก เมื่อ มี การ ประเมินราคา 
ทรัพย์สิน ต่ำ ลง มาก ยอ่ม ทำให ้ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ สว่นใหญ ่จะ ต้อง นำ ไป ชำระ ตี ใช้หนี้ แก่ 
เจ้าหนี้มีประกัน ซึ่ง มี ผู้ ร้องขอ เป็น เจ้าหนี้ รายใหญ ่ใน ราคา ต่ำ หนี้ ลดลง เพียง จำนวน น้อย หนี้ สว่น ท่ี 
ขาด อยู ่ยอ่ม มี จำนวน ท่ีสูง ขึ้น เมื่อ นำ หนี้ สว่น ท่ี ไม ่มี ประกัน สว่น นี้ ไป จัดสรร เพื่อ ชำระหนี้ ยอ่ม สง่ผล ให้ 
เจ้าหนี้ อ่ืน ๆ ได้รับ ชำระหนี้ น้อยลง เจ้าหนี้ อ่ืน ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ ตีราคา ทรัพย์สิน
นอกจากนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ หน้า 10 ระบุ เพียง ว่า ผู้ ร้อง จะ ขอ ปลอด จำนอง ท่ีดิน ตาม เอกสาร 
หมายเลข 5 ซึ่ง มี ราคาประเมิน 122.7 ล้านบาท เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ลูกหนี้ ต่อไป
ซึ่ง ท่ีดิน ดังกล่าว ต้ังอยู ่ท่ี อำเภอ บางปะกง และ อำเภอ บาง น้ำ เปรี้ยว จังหวัด ฉะเชิงเทรา ตาม แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ไม ่ปรากฏ ว่า จะ มี การ ดำเนิน การพัฒนา ธุรกิจ ของ ลูกหนี้ จาก สินทรัพย ์ท่ี เหลือ อยา่งไร
อัน จะ ทำให ้ลูกหนี้ สามารถ มี รายได้ เพิ่มขึ้น เนื่องจาก การ ดำเนิน การฟื้ นฟ ูกิจ การตาม แผน นอกจากนี้ 
คดี ปรากฏ ว่า ใน การ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 1 ซึ่ง มี เจ้าหนี้ เพียง 1 ราย คือ ผู้ ร้องขอ ซึ่ง ผู้ ร้องขอ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ จำนวน 3,706 ล้านบาท แผน ได้ จัด ให้ ผู้ ร้องขอ เป็น เจ้าหนี้ อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 1
จำนวน 3,014 ล้านบาท และ จัด ให้ เป็น เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ใน กลุ่ม ท่ี 6 จำนวน 692 ล้านบาท แต่ 
ปรากฏ ว่า มูลค่า หลักประกัน มี การประเมิน ใน การ จัดทำ แผน เพียง 1,662 ล้านบาท (โดยรวม 
หลักประกัน ของ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 2 ด้วย) หนี้ สว่น ไม ่มี หลักประกัน ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เชน่เดียวกับ เจ้าหนี้ 
ไม ่มี ประกัน อ่ืน การ ท่ี ผู้ทำ แผน จัด ให้ หนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย ผู้ ร้องขอ อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 1 จำนวนถึง 3,014
ล้านบาท ซึ่ง รวมถึง หนี้ ท่ี ไม ่มี ประกัน อีก จำนวนมาก เป็น จำนวน ประมาณ ไม ่น้อยกว่า 1,330
ล้านบาท แต่ ผู้ทำ แผน ได้ จัด ให้ หนี้ สว่น นี้ อยู ่ใน กลุ่ม ท่ี 1 ซึ่ง ได้รับ การปฏิบัติ แตกต่าง จาก เจ้าหนี้ ไม ่มี 
ประกัน อ่ืน ท้ัง ๆ ท่ี หนี้ สว่น ท่ี ขาด จำนวน ดังกล่าว จะ ต้อง อยู ่ใน ฐานะ เดียว กับ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน
ผู้ทำ แผน จะ จัดสรร ให้ เจ้าหนี้มีประกัน ใน สว่น ท่ี ไม ่มี หลักประกัน ได้รับ การชำระหนี้ แตกต่าง จาก 
เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน ก็ต่อเมื่อ มี เหตุ อัน สมควร และ เพื่อ ประโยชน ์ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ การ ท่ี แผน 
กำหนดให้ หนี้ ของ ผู้ ร้องขอ สว่น ท่ี ไม ่มี ประกัน ได้รับ การชำระหนี้ ด้วย การ แปลง หนี้ เป็น ทุน ชำระหนี้ 
ด้วย หุ้น ท่ี ออก ใหม ่ภายหลัง ท่ี มี การ ลด ทุนจดทะเบียน และ ทุน ชำระ แล้ว โดย ลด จำนวน หุ้นสามัญ ใน 
อัตราสว่น 100 หุ้น ลงเหลือ 1 หุ้น แล้ว ซึ่ง ตาม แผน จะ มี การ ออก หุ้น ตรา ไว้ หุ้น ละ 10 บาท เพื่อ 
ชำระหนี้ ตีราคา หุ้น ละ 3 บาท แตกต่าง จาก เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน เชน่นี้ หาก มี การ ตีราคา ทรัพย์สิน 
สูง ขึ้น ตาม รา คาท่ี ควรจะเป็น จำนวน หนี้ ของ ผู้ ร้องขอ ใน สว่น ท่ี ไม ่มี หลักประกัน ยอ่ม น้อยลง ซึ่ง จะ 
สง่ผล ให้ หนี้ ท่ี ไม ่มี ประกัน ของ ผู้ ร้องขอ ใน คดี นี้ น้อยลง ตาม ไป ด้วย สว่นแบง่ ของ เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน 
อ่ืน ยอ่ม สูง ขึ้นไป ด้วย เมื่อ มี เหตุ ข้อสงสัย เก่ียวกับ การ ประเมินราคา ทรัพย์สิน ซึ่ง ใช้ ใน การ จัดทำ แผน
ถือได้ว่า พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ผู้ทำ แผน ยัง แสดง ไม ่ได้ ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ จัด ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ 
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ชำระหนี้ ไม ่น้อยกว่า กรณี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 (3) เมื่อ ฟัง ไม ่ได้ ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ัง มี 
พฤติการณ์ แสดงว่า แผน ฟื้ นฟู กิจการ ได้ จัดทำ ขึ้น โดย มุง่ แต่ ประโยชน ์ของ ผู้ ร้องขอ ไม ่เป็นธรรม แก่ 
เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน อ่ืน การ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม แก่ 
เจ้าหนี้ อ่ืน ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง น้อย เท่ากับ กรณ ีท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย
และ ไม ่เป็นธรรม แก่ ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท ลูกหนี้ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ 
อ่ืน ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ลูกหนี้ 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี ๑ ฟังขึ้น" พิพากษา กลับ ว่า ม ีคำสั่ง ไม ่เห็นชอบ ด้วย แผน และ ให้ ยกเลิก คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ู
กิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/58 วรรคสาม
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