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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เอกสาร จะ มี ข้อความ บาง ตอน เป็น ตัวพิมพ์ โดย ตอน บน ตรงกลาง มี หัวข้อ พิมพ ์ว่า หนังสือ 
พินัยกรรม จากนั้น มี การ พิมพ์ ตัวหนังสือ แล้ว เว้น ชอ่งว่าง ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน หรือ กรอก ข้อความ 
เก่ียวกับ สถานท่ี วัน เดือน ปี ท่ี ทำ พินัยกรรม ชื่อ ท่ีอยู ่ของ ผู้ทำ พินัยกรรม และ ความประสงค์ ใน การ 
จัดการ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตาม เอกสาร ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ได้ เขียน รายละเอียด ดังกล่าว ด้วย ลายมือ จากนั้น 
ตอนท้าย มี ข้อความ พิมพ์ ด้วย ตัวพิมพ์ สรุป ได้ ว่า ผู้ตาย ได้ พิมพ ์ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ์ โดย ได้ อ่าน 
เข้าใจ ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ์ ท้ังหมด เห็น ว่า ถูก ต้องตาม เจตนา ทุก ประการ โดย ไม ่มี ผู้ใด ขม่ขู ่จึง ได้ 
เขียน ข้อความ ท่ี เป็น ตัวกลาง ลง ใน หนังสือ พินัยกรรม ฉบับ นี้ ด้วย ตนเอง ขณะท่ี มี สติสัมปชัญญะ 
สมบูรณ์ ทุก ประการ ผู้ตาย สมัครใจ ทำหนังสือ นี้ เอง ปราศจาก บุคคล อ่ืน ใด ขม่ขู ่หรือ ทำ โดย สำคัญผิด
หรือ ถูก ฉ้อฉล แต่อยา่งใด โดย ได้ ทำหนังสือ พินัยกรรม นี้ ขึ้น ไว้ 4 ฉบับ มี ข้อ ความถูกต้อง ตรงกัน และ 
เก็บรักษา ไว้ ท่ี ผู้คัดค้าน และ มี ลายมือชื่อ ผู้ตาย ลง ไว้ ใน ชอ่ง ท่ี พิมพ ์ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม และผู้พิมพ์/
ผู้เขียน เอกสาร จึง มี ลักษณะ เป็น คำสั่ง สุดท้าย ท่ี ผู้ตาย แสดงเจตนา กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง 
ทรัพย์สิน ของ ตน ไว้ โดย ต้องการ ยก ให้ แก่ บุคคล ต่าง ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ อัน จะ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย เมื่อ ตน ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1646 และ 1647 จึง เป็น พินัยกรรม และ เข้า ลักษณะ 
เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1657

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิชัย ผู้ตาย ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง ว่า นาย วิชัย ผู้ตาย เป็น บิดา ของ ผู้คัดค้าน ก่อน ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ แต่ 
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู ้ร้อง จัดการ ทรัพย์มรดก โดย มิได้ ทำตาม พินัยกรรม ถือว่า จัดการ มรดก 
ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ เจ้ามรดก และ เป็นท่ี เสียหาย แก่ ผู้คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก รวมท้ัง ให้ ผู้ ร้อง สง่มอบ ทรัพย์มรดก 
เข้ามา ใน กองมรดก เพื่อ ผู้คัดค้าน จะ ได้ รวบรวม แบง่ ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท ตาม พินัยกรรม และ กำจัด 
ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ผู ้ร้อง ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง 
ให้ ยก คำ คัดค้าน (ท่ีถูก คำร้อง) ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ว่า ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย วิชัย ผู้ตาย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 กรกฎาคม 2564 วันท่ี 25
สิงหาคม 2564 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก โดย อ้างว่า ผู้ตาย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม ไว้ วันท่ี 4 ตุลาคม 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จากนั้น 
ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ดำเนินการ รวบรวม ทรัพย์มรดก เพื่อ แบง่ปัน แก่ ทายาท ตาม คำแถลง 
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ราย งานการ จัดการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ต่อ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 4 เมษายน 2565 ต่อมาวันท่ี 1
มิถุนายน 2565 ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก
โดย ให ้ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน กับ ให้ กำจัด มิ ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ แรก มี ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ค.4 ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า 
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ดังกล่าว ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1646 และ 1647 สาระสำคัญ ของ พินัยกรรม คือ คำสั่ง 
ครั้งสุดท้าย ของ ผู้ตาย เก่ียวกับ กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ ตนเอง หรือ ใน เรื่อง อ่ืน ท่ีจะ 
ให้ เกิด ผลบังคับ เมื่อ ตน ตาย โดยมาตรา 1657 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า พินัยกรรม นั้น จะ ทำเป็น 
เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ก็ได้ กล่าวคือ ผู้ทำ พินัยกรรม ต้อง เขียน ด้วย ลายมือ ตนเอง ซึ่ง ข้อความ 
ท้ังหมด วัน เดือน ปี และ ลายมือชื่อ ของ ตน ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เอกสาร หมาย ค.4 แม้ จะ มี ข้อความ บาง 
ตอน เป็น ตัวพิมพ์ โดย ตอน บน ตรงกลาง มี หัวข้อ พิมพ ์ว่า หนังสือ พินัยกรรม จากนั้น มี การ พิมพ ์
ตัวหนังสือ แล้ว เว้น ชอ่งว่าง ให้ ผู้ทำ พินัยกรรม เขียน หรือ กรอก ข้อความ เก่ียวกับ สถานท่ี วัน เดือน ปี ท่ี 
ทำ พินัยกรรม ชื่อ ท่ีอยู ่ของ ผู้ทำ พินัยกรรม และ ความประสงค์ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตาม 
เอกสาร ปรากฏ ว่า ผู้ตาย ได้ เขียน ด้วย ลายมือ ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี ทำ พินัยกรรม รายละเอียด เก่ียวกับ 
รายการ ทรัพย์สิน ท่ี ต้อง จัดการ เมื่อ ตน ถึง แก่ ความตาย ท้ัง มี การเขียน ด้วย ลายมือ เดียวกัน ระบุ ว่า ให้ 
แบง่ปัน ทรัพย์สิน รายการ ใด หรือ สิทธิ ท่ีจะ เกิดขึ้น อัน เนื่องจาก ความตาย ให้ แก่ ผู้ใด ความ ยาว 
ประมาณ เกือบ 3 หน้ากระดาษ จากนั้น ตอนท้าย มี ข้อความ พิมพ ์ด้วย ตัวพิมพ ์สรุป ได้ ว่า ผู้ตาย ได้ 
พิมพ์ ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ์ โดย ได้ อ่าน เข้าใจ ข้อความ ท่ี เป็น ตัวพิมพ ์ท้ังหมด เห็น ว่า ถูก ต้องตาม 
เจตนา ทุก ประการ โดย ไม ่มี ผู้ใด ขม่ขู ่จึง ได้ เขียน ข้อความ ท่ี เป็น ตัวกลาง ลง ใน หนังสือ พินัยกรรม ฉบับ 
นี้ ด้วย ตนเอง ขณะท่ี มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์ทุก ประการ ผู้ตาย สมัครใจ ทำหนังสือ นี้ เอง ปราศจาก 
บุคคล อ่ืน ใด ขม่ขู ่หรือ ทำ โดย สำคัญผิด หรือ ถูก ฉ้อฉล แต่อยา่งใด โดย ได้ ทำหนังสือ พินัยกรรม นี้ ขึ้น ไว้
4 ฉบับ มี ข้อ ความถูกต้อง ตรงกัน และ เก็บรักษา ไว้ ท่ี ผู้คัดค้าน และ มี ลายมือชื่อ ผู้ตาย ลง ไว้ ใน ชอ่ง ท่ี 
พิมพ์ ว่า ผู้ทำ พินัยกรรม และผู้พิมพ์/ผู้เขียน เอกสารหมาย ค.4 ม ีลักษณะ เป็น คำสั่ง สุดท้าย ท่ี ผู้ตาย 
แสดงเจตนา กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ ตน ไว้ โดย ต้องการ ยก ให้ แก่ บุคคล ต่าง ๆ ตามท่ี 
ระบุ ไว้ อัน จะ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ตน ตาย ตาม มาตรา 1646 และ 1647 จึง เป็น 
พินัยกรรม และ เข้า ลักษณะ เป็น พินัยกรรม แบบ เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ตาม มาตรา 1657 แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย ว่า เอกสาร หมาย ค.4 ตกเป็น โมฆะ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ 
ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ กำจัด ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย นั้น
เห็นว่า ผู้คัดค้าน มิได้ อุทธรณ์ ปัญหา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ มาตรา 252
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน พินัยกรรม ไม ่ได้ ระบุ ให้ ผู้ใด เป็น 
ผู้จัดการมรดก เมื่อ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ยอ่ม เป็น 
ทายาทโดยธรรม และ มี สิทธ ิได้รับ ทรัพย์ ตาม พินัยกรรม ผู้คัดค้าน ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1718 จึง เห็นสมควร ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ต้ัง นาง มณี พร ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิชัย 
ผู้ตาย รว่มกับ นาย วิวัฒน์ ผู้ ร้อง ให้ มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ตามกฎหมาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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