
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่560/2543
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7, พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10,
พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 4, ป.พ.พ. มาตรา 1536, ป.พ.พ. มาตรา 1457, ป.พ.พ. มาตรา
1546, ป.พ.พ. มาตรา 1627, ป.พ.พ. มาตรา 1547

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เกิด ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ลาว แม้ 
เกิด จาก บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2535 มาตรา 10 หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มี ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด และ ปลัด 
กรุงเทพมหานคร ให้ ถือ ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง สัญชาติ ของ บุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ท่ีว่า ผู ้เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย กับ มารดา 
ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา มิได้ สมรส กับ มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียง การ 
กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ไม ่มีผล ลบล้าง กฎหมาย ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง และ 
แก้ไข คำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย โดย เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ เวท พรมไชยา ผู ้มี 
สัญชาติ ไทย และนางพันธ์ แสนคำ ผู ้มี สัญชาติ ลาว เกิด ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ 
ไทย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ เวท และ นาย ยุทธ เวท ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส กับ นาง พันธ์ แสนคำ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จึง ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยก คำร้อง ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ไมต้่อง ใช้ 
ค่าทนายความ แทน ผู้คัดค้าน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฎีกา 
ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า มี ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า 
ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่เห็น ว่า พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี

คำพิพากษา
2) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า "บุคคล ดังต่อไปนี้ ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด (1) ผู ้เกิด โดย 
บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่ว่า จะ เกิด ใน หรือ นอกราชอาณาจักร ไทย และมาตรา 10 แหง่ 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า "บทบัญญัติ มาตรา 7(1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ นี้ ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ ผู้ 
เกิด ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ด้วย" ฉะนั้น ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด 
หรือไม ่ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย จะ ได้ สัญชาติ 
ไทย โดย การ เกิด ผู้ ร้อง ต้อง เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย บิดา ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว หมายถึง บิดา ตามกฎหมาย ไม ่ได้ หมาย รวมถึง บิดา ซึ่ง มิได้ มี การสมรส กับ มารดา หาก จะ 
หมาย รวมถึง บิดา ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ มารดา ด้วย กฎหมาย จะ บัญญัติ ไว้ โดย แจ้งชัด เชน่ ตามมาตรา
7 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็นต้น เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด โดย มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี 
สัญชาติ ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ยอ่ม ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม 
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พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2535 มาตรา 10 สว่น หนังสือ ท่ี กระทรวงมหาดไทย มี ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด และ 
ปลัด กรุงเทพมหานคร ให ้ถือ ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง สัญชาติ ของ บุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ท่ีว่า ผู ้เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย กับ 
มารดา ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา มิได้ สมรส กับ มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย ตาม เอกสาร หมาย ร.20 นั้น
เห็นว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง หา มีผล ลบล้าง 
กฎหมาย ไม ่ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ 
ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 560/2543นางสาว วิไลพร
พรมไชยา กับ พวก ผู้ ร้อง พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีแพง่ เขต 4ผู้คัดค้าน ป.พ.พ.
ม. 1457, ม. 1459, ม. 1547 พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 ม. 7 (1) พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2535 ม. 10ผู ้ร้อง เกิด ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย มารดา เป็น ผู้ มี 
สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย 
โดย การ เกิด ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ 
สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10 หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มี ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก 
จังหวัด และ ปลัด กรุงเทพมหานคร ให ้ถือ ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง สัญชาติ ของ บุคคล ตาม 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ท่ีว่า ผู ้เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี 
สัญชาติ ไทย กับ มารดา ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา มิได้ สมรส กับ มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย หนังสือ 
ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ไม ่มีผล ลบล้าง กฎหมาย ผู้ ร้อง 
ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย โดย เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ 
เวท พรมไชยา ผู ้มี สัญชาติ ไทย และนางพันธ์ แสนคำ ผู ้มี สัญชาติ ลาว เกิด ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ 
ไทย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ เวท และ นาย ยุทธ เวท ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส กับ นาง พันธ์ แสนคำ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จึง ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยก คำร้อง ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ไมต้่อง ใช้ 
ค่าทนายความ แทน ผู้คัดค้าน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฎีกา 
ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า มี ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า 
ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่เห็น ว่า พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า "บุคคล ดังต่อไปนี้ 
ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด (1) ผู ้เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่ว่า จะ เกิด ใน 
หรือ นอกราชอาณาจักร ไทย และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535
บัญญัติว่า "บทบัญญัติ มาตรา 7(1) แหง่ พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ นี้ ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ ผู้ เกิด ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ด้วย" ฉะนั้น ผู้ ร้อง 
ท้ัง ห้า จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด 
นอกราชอาณาจักร ไทย จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ผู้ ร้อง ต้อง เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี 
สัญชาติ ไทย บิดา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว หมายถึง บิดา ตามกฎหมาย ไม ่ได้ หมาย รวมถึง บิดา ซึ่ง มิได้ 
มี การสมรส กับ มารดา หาก จะ หมาย รวมถึง บิดา ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ มารดา ด้วย กฎหมาย จะ บัญญัติ 
ไว้ โดย แจ้งชัด เชน่ ตามมาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็นต้น เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด โดย มารดา เป็น ผู้ มี 
สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ยอ่ม ไม ่ได้ 
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สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10 สว่น หนังสือ ท่ี กระทรวงมหาดไทย มี ถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด และ ปลัด กรุงเทพมหานคร ให ้ถือ ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง 
สัญชาติ ของ บุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ท่ีว่า ผู ้เกิด 
นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย กับ มารดา ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา มิได้ สมรส กับ 
มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย ตาม เอกสาร หมาย ร.20 นั้น เห็นว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด 
แนวทาง ปฏิบัติ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง หา มีผล ลบล้าง กฎหมาย ไม ่ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(วิชัย ชื่นชมพูนุท-กนก พรรณรักษา-สกนธ์
กฤติยาวงศ์)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข 
คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ มี ประเด็น ศึกษา เรื่อง ความ 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร กับ บิดา ซึ่ง ตาม หลักกฎหมาย ว่าด้วย ครอบครัว ท่ัวไป ถือเอา บิดา เป็นหลัก
คือ การ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา ดัง ปรากฏ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1536 กล่าวคือ ถ้า เด็ก เกิด ใน ระหว่าง สมรส หรือ ภายใน สาม ร้อย สิบ วัน นับแต่ การสมรส 
สิ้นสุดลง เด็ก นั้น ยอ่ม เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา และ คง ต้อง ทำความเข้าใจ เสีย ก่อน ว่า กรณี 
นี้ เป็นเรื่อง ท่ี บิดา มารดา สมรส กัน มา ก่อน หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็ คือ บิดา มารดา ได้ จดทะเบียนสมรส 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1457 แล้ว หลังจากนั้น เด็ก เกิด มา หรือ บิดา มารดา 
หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน แล้ว แต่ เด็ก นั้น เกิด ตาย ใน สาม ร้อย สิบ วัน นับแต่ บิดา มารดา ของ 
เด็ก หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน ดังนี้ เด็ก นั้น เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา
ความสัมพันธ์ ระหว่าง บิดา กับ บุตร ใน ทางกฎหมาย เรียก ได้ ว่า มี ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ท้ังสองฝ่าย สว่น มารดา แม้ว่า กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ว่า เด็ก ท่ีเกิด จาก มารดา ยอ่ม เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ มารดา นั้น ยอ่ม เป็นท่ี เข้าใจ กัน ดี โดยธรรมชาติ ว่า เด็ก นั้น เกิด จาก มารดา 
อยูแ่ล้ว จึง ไม ่จำเป็นต้อง ระบุ ไว้ โดย กฎหมาย อีก เว้นแต่ ในกรณีท่ี บิดา มารดา อยูกิ่น ด้วยกัน โดย มิได้ มี 
การสมรส กัน ดังนี้ เพื่อให้ เห็น ความ ชัดเจน และ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร กับ บิดา มารดา จึง 
จำเป็นต้อง ระบุ ไว้ ว่า ใน กรณี เชน่ว่า นี้ เด็ก นั้น เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ มารดา เท่านั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 เด็ก นั้น หา ใช ่บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา ไม่
แม้ว่า บิดา มารดา จะ อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา ตลอดมา เป็นเวลา นับ สิบ ๆ ปี เด็ก นั้น จึง เป็น บุตร ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา หรือ อาจ เรียก ว่า เป็น บุตร นอกกฎหมาย ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 ในกรณีท่ี บิดา มารดา มิได้ สมรส กัน เด็ก ท่ีเกิด มา จะ 
เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา เมื่อ บิดา มารดา ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ใน ภายหลัง หรือ บิดา ได้ 
จดทะเบียน รับ เด็ก เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า เป็น บุตร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1547 การ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา นั้น ยอ่ม ให้ บุตร และ บิดา มี ฐานะ และ 
ความสัมพันธ์ ใน ทางกฎหมาย ต่อกัน หลาย ประการ เชน่ ม ีสิทธิ ใช้ ชื่อสกุล ของ บิดา (มาตรา 1461)
ต่าง มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงด ูกัน (มาตรา 1463 และ1464) และ บิดา มารดา ยอ่ม เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร (มาตรา 1566) ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ย. สัญชาติ ไทย ได้ ไป ประกอบอาชีพ 
ในประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ ได้ อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา กับ นาง พ.
ซึ่ง มี สัญชาติ ลาว จน เกิด บุตร ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ ท้ัง ห้า คน ในประเทศ ดังกล่าว และ ต่อมา ได้ พา กัน 
อพยพ มา อยู ่ในประเทศ ไทย ดังนี้ ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่ซึ่ง ต้อง 
พิจารณา จาก สถานภาพ ของ บุตร กับ บิดา มารดา คือ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร กับ บิดา มารดา 
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นั้น เอง ใน สว่น นี้ กฎหมาย ว่าด้วย ครอบครัว เข้ามา เก่ียวข้อง และ ต้อง พิจารณา จาก กฎหมาย ว่าด้วย 
สัญชาติ พ.ศ. 2508 ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 7(1) ว่า บุคคล ดังต่อไปนี้ ยอ่ม ได้ สัญชาติ โดย การ เกิด
(1) ผู้ เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่ว่า จะ เกิด ใน หรือ นอกราชอาณาจักร ดังนั้น 
สำหรับ คดี ตาม หัวข้อ หมาย เหตุนี้ ความสำคัญ อยู ่ท่ี บิดา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ ย. หรือไม ่ซึ่ง ศาลฎีกา มี คำวินิจฉัย ใน ตอน หนึ่ง ว่า "ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จะ ได้ สัญชาติ 
ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย
จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ผู ้ร้อง ต้อง เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย บิดา ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว หมายถึง บิดา ตามกฎหมาย ไม ่ได้ หมาย รวมถึง บิดา ซึ่ง มิได้ มี การสมรส กับ มารดา
หาก จะ หมาย รวมถึง บิดา ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ มารดา ด้วย กฎหมาย จะ บัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง เชน่
มาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง (พระราชบัญญัติ สัญชาติ - ผู้หมายเหตุ) เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด โดย มารดา เป็น 
ผู้ มี สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย แต่ มิใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ยอ่ม ไม ่ได้ 
สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10 เรื่อง นี้ เป็น ตัวอยา่ง ท่ี ดี ของ ความสัมพันธ ์
ระหว่าง บิดา กับ บุตร ว่าด้วย ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร กับ บิดา ซึ่ง ตามกฎหมาย จะ ถือเอา บิดา 
เป็นหลัก ดัง ความ ปรากฏ ใน มาตรา 1536 และต่อ ๆ ไป และในมาตรา 1546 กล่าวถึง การ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ มารดา ในกรณีท่ี บิดา มารดา มิได้ สมรส ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่าการ ท่ี ชาย หญิง 
อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สาม ีภริยา โดย มิได้ สมรส หรือ จดทะเบียนสมรส กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 เด็ก นั้น ยอ่ม เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
มารดา เท่านั้น และ มารดา แต่ผู้เดียว เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง และ เป็น ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ บุตร 
ผู้เยาว์ ตาม มาตรา 1566 และ 1569 ปัญหา ว่า บุตร นอกกฎหมาย ท่ี บิดา รับรอง โดยพฤตินัย 
เป็นเหตุให้ บุตร นั้น มี สิทธ ิรับมรดก ของ บิดา เชน่เดียวกับ บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา ตาม มาตรา
1627 นั้น เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา หรือไม ่มี ตัวอยา่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา อยู ่หลาย เรื่อง
แต่ มี อยู ่เรื่อง หนึ่ง ท่ี ทำให ้มี ความเข้าใจ ท่ี ดี เก่ียวกับ การ ตีความ กฎหมาย คือ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3019/2541 วินิจฉัยว่า มาตรา 1562 ท่ี ห้าม ฟ้อง บุพการี ของ ตน เป็น คดีแพง่ หรือ คดีอาญา เป็น 
บทบัญญัติ จำกัด สิทธิ ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ซึ่ง หมายความว่า ห้าม เฉพาะ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง บุพการ ีของ ตน เท่านั้น โจทก์ เป็น บุตร ท่ี จำเลย รับรอง แล้วแต่ จำเลย และ 
มารดา โจทก์ มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน ใน ภายหลัง หรือ จำเลย จดทะเบียน ว่า โจทก์ เป็น บุตร หรือ ศาล 
พิพากษา ว่า เป็น บุตร ตาม มาตรา 1547 เมื่อ ไม ่มี การ ดำเนินการ ดังกล่าว โจทก์ จึง มิใช ่บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ตัวอยา่ง คดี นี้ ปัญหา สืบ เนื่องมาจาก 
ความใน มาตรา 1562 ท่ีว่า ผู้ใด จะ ฟ้อง บุพการ ีของ ตน เป็น คดีแพง่ หรือ คดีอาญา มิได้ แต่ เมื่อ ผู้ นั้น 
หรือ ญาติสนิท ของ ผู้ นั้น ร้องขอ อัยการ จะ ยก คดี ขึ้น ว่ากล่าว ก็ได้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ คดี นี้ เป็น 
บุตร ท่ีเกิด ระหว่าง มารดา ของ โจทก์ กับ จำเลย โดย จำเลย เพียงแต่ รับรอง โดยพฤตินัย ว่า เป็น บุตร ก็ มี 
การ ตีความ กัน ว่า การ ฟ้อง บุพการ ีตาม มาตรา 1562 ม ีขอบขา่ย เพียงใด ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ใน 
ปัญหา นี้ ว่า ต้อง เฉพาะ แต่ กรณี ท่ี บุตร บิดา มารดา มี ความ ชอบด้วยกฎหมาย ต่อกัน เชน่ บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา เท่านั้น จึง จะ ห้าม ฟ้อง ตาม มาตรา นี้ และ มี อีก คดี หนึ่ง ท่ี แสดงให้เห็น ว่า
ความ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา นั้น มี ลักษณะ อยา่งไร และ มีผลกระทบ ต่อ เรื่อง ใด บ้าง ท้ังนี้
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3461/2541 คำว่า "บุคคลอ่ืน" ตามมาตรา 1567(4) หมายถึง บุคคล อ่ืน 
นอกจาก ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ซึ่ง ได้แก่ บิดา มารดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร ดังนั้น เมื่อ 
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โจทก์ จำเลย มิใช ่สาม ีภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่มี ความสัมพันธ ์โดยชอบด้วยกฎหมาย กับ 
ผู้เยาว์ ท้ัง มิได้ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของ บุตร ผู้เยาว์ ตามกฎหมาย และ ไม ่มี สิทธิ ตาม มาตรา
1567(1) ถึง (4) การ ท่ี จำเลย กัก บุตร ผู้เยาว์ จึง เป็น การกระทำ โดย ไม ่มีอำนาจ และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง เรียก บุตร ผู้เยาว์ คืน จาก จำเลย ได้ มี ข้อ สังเกตว่า ใน คดี นี้ ศาลฎีกา 
กล่าว ไว้ ตอน หนึ่ง ว่า จำเลย มิใช ่บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร ซึ่ง ดังนี้ ไม ่มี ปรากฏ ใน บทบัญญัติ 
บรรพ 5 ครอบครัว แต่ ท่ี ใช้ ก็ เพื่อให้ เห็น ชัดเจน ยิ่งขึ้น ว่าด้วย ความ ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่าง บิดา กับ 
บุตร เป็นสำคัญ เพราะ ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ บุตร กับ บิดา นั้น ต้อง ถือเอา บิดา เป็นหลัก หรือ 
เป็น ฐาน เพื่อ พิจารณา ดังท่ี ปรากฏ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1536 และต่อ ๆ
ไป โดยท่ี มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย หลาย ฉบับ กล่าวถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง บิดา มารดา บุตร เพื่อ รับ 
สิทธิประโยชน์ หรือ ดำเนินการ ใด แทน กัน โดยเฉพาะ บิดา ซึ่ง จะ ต้อง กระ ทำแทน บุตร ผู้เยาว์ ใน ฐานะ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ซึ่ง บทบัญญัติ เหล่านั้น มิได้ กล่าวถึง ความ ชอบด้วยกฎหมาย ของ บิดา มารดา บุตร
ไว้โดยตรง เชน่ พระราชบัญญัติ สัญชาติ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน ดังนี้ การพิจารณา ว่า 
บิดา มารดา บุตร มี ความสัมพันธ์ โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ กันและกัน จึง จำเป็นต้อง พิจารณา จาก 
ลักษณะ บิดา มารดา กับ บุตร ตาม บทบัญญัติ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นสำคัญ พลประสิทธิ์ ฤทธิ์ รักษา คำพิพากษา: ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า 
ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย โดย เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ เวท
พรมไชยา ผู้ มี สัญชาติ ไทย และนางพันธ์ แสนคำ ผู ้มี สัญชาติ ลาว เกิด ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ 
ไทย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ เวท และ นาย ยุทธ เวท ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส กับ นาง พันธ์ แสนคำ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จึง ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยก คำร้อง ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ไมต้่อง ใช้ 
ค่าทนายความ แทน ผู้คัดค้าน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฎีกา 
ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า มี ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า 
ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่เห็น ว่า พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า "บุคคล ดังต่อไปนี้ 
ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด (1) ผู ้เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่ว่า จะ เกิด ใน 
หรือ นอกราชอาณาจักร ไทย และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535
บัญญัติว่า "บทบัญญัติ มาตรา 7(1) แหง่ พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ นี้ ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ ผู้ เกิด ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ด้วย" ฉะนั้น ผู้ ร้อง 
ท้ัง ห้า จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด 
นอกราชอาณาจักร ไทย จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ผู้ ร้อง ต้อง เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี 
สัญชาติ ไทย บิดา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว หมายถึง บิดา ตามกฎหมาย ไม ่ได้ หมาย รวมถึง บิดา ซึ่ง มิได้ 
มี การสมรส กับ มารดา หาก จะ หมาย รวมถึง บิดา ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ มารดา ด้วย กฎหมาย จะ บัญญัติ 
ไว้ โดย แจ้งชัด เชน่ ตามมาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็นต้น เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด โดย มารดา เป็น ผู้ มี 
สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ยอ่ม ไม ่ได้ 
สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10 สว่น หนังสือ ท่ี กระทรวงมหาดไทย มี ถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด และ ปลัด กรุงเทพมหานคร ให ้ถือ ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง 
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สัญชาติ ของ บุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ท่ีว่า ผู ้เกิด 
นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย กับ มารดา ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา มิได้ สมรส กับ 
มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย ตาม เอกสาร หมาย ร.20 นั้น เห็นว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด 
แนวทาง ปฏิบัติ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง หา มีผล ลบล้าง กฎหมาย ไม ่ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 560/2543นางสาว วิไลพร พรมไชยา กับ พวก ผู้ ร้อง พนักงาน 
อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีแพง่ เขต 4ผู้คัดค้าน ป.พ.พ. ม. 1457, ม. 1459, ม. 1547
พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 ม. 7 (1) พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2535 ม. 10ผู้ ร้อง เกิด ในประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดย มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี สัญชาติ 
ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ
พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 10
หนังสือ กระทรวงมหาดไทย ท่ี มี ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด และ ปลัด กรุงเทพมหานคร ให ้ถือ 
ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง สัญชาติ ของ บุคคล ตาม พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2535 ท่ีว่า ผู้ เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย กับ มารดา ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา 
มิได้ สมรส กับ มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ของ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ไม ่มีผล ลบล้าง กฎหมาย ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า 
เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย โดย เป็น บุตร ของ นาย ยุทธ เวท พรมไชยา ผู ้มี สัญชาติ ไทย และนางพันธ์
แสนคำ ผู้ มี สัญชาติ ลาว เกิด ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ขอให ้ไต่สวน และ มี 
คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เป็น บุคคล สัญชาติ ไทย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ 
นาย ยุทธ เวท และ นาย ยุทธ เวท ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กับ นาง พันธ์ แสนคำ ผู ้ร้อง ท้ัง ห้า จึง ไม ่ได้ 
สัญชาติ ไทย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ไมต้่อง ใช้ ค่าทนายความ แทน ผู้คัดค้าน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า มี ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด หรือไม ่เห็น ว่า 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ สัญชาติ
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า "บุคคล ดังต่อไปนี้ ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด (1) ผู้ 
เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ไม ่ว่า จะ เกิด ใน หรือ นอกราชอาณาจักร ไทย และมาตรา
10 แหง่ พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า "บทบัญญัติ มาตรา 7(1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ นี้ ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ ผู้ 
เกิด ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ด้วย" ฉะนั้น ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า จะ ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด 
หรือไม ่ต้อง บังคับ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย จะ ได้ สัญชาติ 
ไทย โดย การ เกิด ผู้ ร้อง ต้อง เกิด โดย บิดา หรือ มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย บิดา ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว หมายถึง บิดา ตามกฎหมาย ไม ่ได้ หมาย รวมถึง บิดา ซึ่ง มิได้ มี การสมรส กับ มารดา หาก จะ 
หมาย รวมถึง บิดา ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ มารดา ด้วย กฎหมาย จะ บัญญัติ ไว้ โดย แจ้งชัด เชน่ ตามมาตรา
7 ทวิ วรรคหนึ่ง เป็นต้น เมื่อ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า เกิด โดย มารดา เป็น ผู้ มี สัญชาติ ลาว แม้ เกิด จาก บิดา ผู้ มี 
สัญชาติ ไทย แต่ ไม ่ใช ่บิดา ตามกฎหมาย ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ยอ่ม ไม ่ได้ สัญชาติ ไทย โดย การ เกิด ตาม 
พระราชบัญญัติ สัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(1) ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ สัญชาติ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2535 มาตรา 10 สว่น หนังสือ ท่ี กระทรวงมหาดไทย มี ถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด และ 
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ปลัด กรุงเทพมหานคร ให ้ถือ ปฏิบัติตาม ข้อสรุป เก่ียวกับ เรื่อง สัญชาติ ของ บุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
สัญชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ท่ีว่า ผู ้เกิด นอกราชอาณาจักร ไทย โดย บิดา ผู้ มี สัญชาติ ไทย กับ 
มารดา ผู้ มี สัญชาติ อ่ืน และ บิดา มิได้ สมรส กับ มารดา ยอ่ม ได้ สัญชาติ ไทย ตาม เอกสาร หมาย ร.20 นั้น
เห็นว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น เพียง การ กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง หา มีผล ลบล้าง 
กฎหมาย ไม ่ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ัง ห้า ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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