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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จําเลย ดึง สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ไป จาก มือ ของ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ต่อมา 
โจทก์ รว่ม ปล่อย ให้ จําเลย นํา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจ รางวัล ได้ การกระทํา ของ 
จําเลย เป็น เพียง การ ถือวิสาสะ เท่านั้น ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น การลัก สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม 
ไป โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า อันเป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน หรือ ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ตาม ฟ้อง แต่ เมื่อ จําเลย ได้รับ สลากกินแบง่รัฐบาล จาก โจทก์ รว่ม ไป ครอบครอง แล้ว 
จําเลย กลับ เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป เป็นการ เบียดบัง เอา เป็น ของ ตนเอง หรือ 
บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ป.อ. มาตรา 352 วรรคหนึ่ง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 336 และ ให้ จํา เลย คืน หรือ 
ใช ้ราคา ทรัพย์ 5,200 บาท แก่ ผู้เสียหาย จํา เลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายภูษิต ผู้เสียหาย 
ยื่น คํา ร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
วรรคหนึ่ง จําคุก 3 เดือน และปรับ 30,000 บาท ทาง นําสืบ ของ จําเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุ บร เทา โทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจําคุก 2 เดือน และปรับ 20,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จําเลย เคย ได้ รับโทษ จําคุก มา ก่อน เห็นสมควร 
ให้โอกาส จําเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ มี กําหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน 
คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ จําเลย ฟัง ให้ คุม ความประพฤติ ของ จําเลย มี กําหนด 1 ปี โดย ให้ 
จําเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ และ 
ให้ จําเลย กระ ทํากิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ 
เห็นสมควร มี กําหนด 12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให้ จําเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 3,440 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน 
ใน ชั้นนี้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง โจทก์รว่ม นายนัสที จําเลย และ นาย จํา นงค์
สามีจําเลย นั่ง อยู ่ท่ี โต๊ะ ใกล้ ร้านค้า ของ โจทก์ รว่ม และ ร้านค้า ของ จําเลย โจทก์ รว่ม ขอ ใบ ตรวจ ผล 
สลากกินแบง่รัฐบาล จาก จําเลย มา ตรวจ สลากกินแบง่รัฐบาล 48 ฉบับ ราคาฉบับละ 80 บาท เมื่อ 
โจทก์ รว่ม ตรวจ ไป ได้ 5 ฉบับ ไม ่ถูก รางวัล โจทก์ รว่ม ลุกขึ้น จะ กลับ ไป ท่ี ร้านค้า โดย ถือ 
สลากกินแบง่รัฐบาล สว่นท่ีเหลือ ยัง ไม ่ได้ ตรวจ อีก 43 ฉบับ ไว้ในมือ จําเลย เอา สลากกินแบง่รัฐบาล 
ดังกล่าว ไป ตรวจ ต่อมาวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ รว่ม ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตํารวจภูธร บาง ใหญ ่ดําเนินคดี แก่ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ประการ แร กว่า จําเลย กระทําความผิด ฐาน ยักยอก ตาม 
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คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่มกับ นาย นัส ที เพื่อน 
ของ โจทก์ รว่ม และ จําเลย ซึ่ง เป็น พยาน โจทก์ กับ พยาน โจทก์ รว่ม และ พยาน จําเลย ด้วย เบิกความ 
ยืนยัน ว่า สลากกินแบง่รัฐบาล เป็น ของ โจทก์ รว่ม และ มี นางสาว ภณิศา ซึ่ง เป็น พยาน โจทก์ กับ พยาน 
โจทก์ รว่ม และ พยาน จําเลย ด้วย เชน่กัน เบิกความ ว่า วันเกิดเหต ุพยาน เห็น จําเลย กับ นาย จํา นงค์ นั่ง 
ตรวจ ผล สลากกินแบง่รัฐบาล อยู ่ท่ี โต๊ะ พยาน ถาม ว่า สลากกินแบง่รัฐบาล เป็น ของ ใคร นาย จํา นงค์ 
บอ กว่า เป็น ของ โจทก์ รว่ม พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน จึง มี นํ้าหนัก ให้ 
นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ตาม สํานวน ได้ความ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ เก็บรักษา 
สลากกินแบง่รัฐบาล ท้ังหมด ไว้ ท่ี ตนเอง ใน ตอนแรก เมื่อ จําเลย ขอ สลากกินแบง่รัฐบาล จาก โจทก์ รว่ม 
ไป ตรวจ โจทก์ รว่ม ปฏิเสธ จะ ขอ ตรวจ เอง จําเลย ก็ บอ กว่า จะ ชว่ย ตรวจ ให้ โดย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ 
โต้เถียง ว่า สลากกินแบง่รัฐบาล นั้น เป็น ของ จําเลย ท่ี เข้าหุ้น ซื้อ ไว้ ด้วย แต่อยา่งใด พฤติการณ ์แหง่ คดี 
บง่ชี้ ให ้นา่เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ สลากกินแบง่รัฐบาล ท้ังหมด ดังท่ี โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม นํา สืบมา ท่ี จําเลย นําสืบ ว่า จําเลย เข้าหุ้น กับ โจทก์ รว่ม ซื้อ สลากกินแบง่รัฐบาล ด้วย นั้น คง มี 
จําเลย เบิกความ ลอย ๆ เพียงลําพัง ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ว่า จําเลย เข้าหุ้น ซื้อ มา เมื่อ วัน เวลา ใด หรือ 
เข้าหุ้น ซื้อ ก่ี ฉบับ ฉบับใดบ้าง หรือ เข้าหุ้น รว่ม ซื้อ เป็น เงิน จํานวน เท่าใด ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง สําคัญ ท่ี 
จําเลย ควรจะ ต้อง จด จําได้ อยา่ง แมน่ยํา เพราะ หาก ถูก รางวัล จําเลย จะ ต้อง คิด คํานวณ เงิน สว่นแบง่ ท่ี 
จําเลย จะ พึง ได้รับ จาก โจทก์ รว่ม ด้วย แต่ จําเลย ก็ หา ได้ นําสืบ หรือ เบิกความ ถึง ข้อเท็จจริง เหล่านี้ เพื่อ 
พิสูจน์ ความจริง ให้ ประจักษ์ชัด โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ไม ่สว่น นาย จํา นงค์ สามี จําเลย ก็ มิได้ เบิกความ 
ยืนยัน หรือ สนับสนุน ว่า จําเลย เข้าหุ้น กับ โจทก์ รว่ม ซื้อ สลากกินแบง่รัฐบาล ดังท่ี จําเลย อ้าง แต่อยา่งใด
พยานหลักฐาน ของ จําเลย ท่ี นํา สืบมา ไม ่สมเหตุสมผล และ มี นํ้าหนัก น้อย ไม ่เพียง พอท่ีจะ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จําเลย ไม ่ได้ เข้าหุ้น ซื้อ 
สลากกินแบง่รัฐบาล กับ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ สลากกินแบง่รัฐบาล ท้ัง 48 ฉบับ
แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ท่ี จําเลย ฎีกา ว่า จําเลย ไม ่ได้ เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป นั้น โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม มี โจทก์ รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ โจทก์ รว่ม นํา สลากกินแบง่รัฐบาล มา 
ตรวจ โดย ถือ ไว้ ใน มือ ข้าง ซ้าย เมื่อ เอา มา ตรวจ ได้ 4 ถึง 5 ฉบับ ไม ่ถูก รางวัล ก็ วาง ไว้ บน โต๊ะ ระหว่าง 
นั้น มี ลูกค้า มา ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ลุกขึ้น จะ ไป ท่ี ร้านค้า จําเลย ดึง สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี 
ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ซึ่ง อยู ่ใน มือ ของ โจทก์ รว่ม ไป บอ กว่า จะ ชว่ย ตรวจ ให้ ให้ โจทก์ รว่ม ไป ขายของ ก่อน
โจทก์ รว่ม บอก จําเลย ว่า จะ ตรวจ เอง แต่ จําเลย ไม ่ยอม คืนให้ โจทก์ รว่ม เห็น ลูกค้า รอ อยู ่จึง เดิน ไป ท่ี 
ร้านค้า หลังจากนั้น ประมาณ 15 นาที โจทก์ รว่ม เดิน กลับมา ท่ี โต๊ะ ถาม จําเลย เรื่อง 
สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม จําเลย บอ กว่า ตรวจ ให้ แล้ว ไม ่ถูก และ ท้ิง ไป แล้ว โจทก์ รว่ม ถาม 
อีกครั้ง จําเลย ก็ ยืนยัน ว่า ท้ิง ไป แล้ว โจทก์ รว่ม เดิน ไปดู ใน ถังขยะ ท่ีอยู ่ใกล้ ๆ ไม ่พบ 
สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม จึง เดิน กลับ มาหา จําเลย ท่ี โต๊ะ บอก ให้ จําเลย เอา 
สลากกินแบง่รัฐบาล คืน มา โจทก์ รว่ม จะ ตรวจ จําเลย ยืนยัน เหมือนเดิม ว่า ท้ิง ไป แล้ว และ มี นาย นัส ที 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม ขอ ใบ ตรวจ ผล สลากกินแบง่รัฐบาล จาก จําเลย มา ตรวจ 
สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี มี จํานวน มากหลาย ฉบับ โจทก์ รว่ม ตรวจ ไป ได้ 2 ถึง 3 ฉบับ ไม ่
ถูก รางวัล มี ลูกค้า มา ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ รว่ม ขณะ โจทก์ รว่ม จะ เดิน ไป ท่ี ร้านค้า จําเลย ดึง เอา 
สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี โจทก์ รว่ม ถือ อยู ่ใน มือ ไป บอก ให้ โจทก์ รว่ม ไป ขายของ ก่อน จําเลย จะ ตรวจ ให้ 
เอง ตอนแรก โจทก์ รว่ม จะ เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม คืน จําเลย บอก โจทก์ รว่ม ว่า ไป เถอะ 
ไป ขายของ เถอะ โจทก์ รว่ม จึง เดิน ไป ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ รว่ม จําเลย กับ นาย จํา นงค์ ชว่ยกัน ตรวจ 
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สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ทีละ ฉบับ เมื่อ ไม ่ถูก ก็ วาง ไว้ บน โต๊ะ พยาน นั่ง ดู อยู ่ประมาณ 10
นาที ก็ เดิน ไป ท่ี ร้านค้า ของ พยาน จากนั้น ประมาณ 10 นาที พยาน เดิน กลับมา ท่ี โต๊ะ เห็น จําเลย กับ 
นาย จํา นงค์ ยัง ตรวจ ไม ่เสร็จ พยาน นั่ง ดู อยู ่ประมาณ 5 นาที จึง เดิน ไป ปิด ร้านค้า เมื่อ เดิน กลับมา 
อีกครั้ง พบ โจทก์ รว่ม จําเลย และ นาย จํา นงค์ อยู ่ท่ี โต๊ะ แต่ ไม ่เห็น สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม 
บน โต๊ะ พยาน ได้ยิน โจทก์ รว่ม ถาม จําเลย เรื่อง สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม จําเลย ตอบ ว่า 
ตรวจ แล้ว ไม ่ถูก ท้ิงไปแล้ว เห็นว่า โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที เบิกความ ยืนยัน สอดคล้อง ตรงกัน ว่า 
จําเลย ดึง เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ไป จาก มือ ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ จําเลย ตรวจ เสร็จ 
แล้วก็ ไม ่คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม บอ กว่า ท้ิง ไป แล้ว แม ้จะ มี ถ้อยคํา ท่ี โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที เบิก 
ความแตกต่าง คลาดเคล่ือน อยู ่บ้าง เก่ียวกับ ถ้อย คําพูด ของ จําเลย จํานวน สลากกินแบง่รัฐบาล ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ตรวจ แล้ว และ ยัง ไม ่ได้ ตรวจ แต่ ถ้อยคํา นั้น ก็ เป็น พลความ ท่ี แตก ต่างกัน เพียง เล็กน้อย ท้ัง 
สลากกินแบง่ ท่ี โจทก์ รว่ม นํา ออกมา ตรวจ มี เป็น จํานวนมาก ระหว่าง ท่ี โจทก์ รว่ม กําลัง ตรวจ ได้ 
บางสว่น ก็ รีบ ลุกขึ้น จะ เดิน ไป ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ รว่ม อยา่ง รีบร้อน ยอ่ม ไม ่มี เวลา จะ สังเกต จดจํา หรือ 
นับ จํานวน สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี ตรวจ แล้ว หรือ ท่ี ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ได้ อยา่ง แมน่ยํา ชัดเจน ซึ่ง ก็ ถือ 
เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา ข้อแตกต่าง นี้ จึง มิใช ่ข้อ สาระสําคัญ แหง่ คดี คง เป็น เพียง รายละเอียด 
ข้อปลีกยอ่ย เท่านั้น มิได้ ถือเป็น ข้อ พิรุธ อัน จะ เป็นเหตุให้ นา่ ระแวง สงสัย แต่ประการใด นอกจากนี้ ยัง 
ได้ความ ว่า โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที เป็นเพื่อน กับ จําเลย และ นาย จํา นงค์ มา เป็นเวลา นาน หลาย ปี ต่าง 
ประกอบอาชีพ ค้าขาย มี ร้านค้า อยู ่ใกล้ กัน มี การ พบปะ สังสรรค์ พูดคุย รับประทาน อาหาร ด้วย กันท่ี 
โต๊ะ ดังกล่าว อยู ่เสมอ วันเกิดเหต ุก็ นั่ง พูดคุย กันท่ี โต๊ะ ตามปกติ ดังเชน่ ท่ี เคย กระทํา กัน มา ไม ่ปรากฏ 
ว่า มีเรื่อง ทะเลาะเบาะแว้ง หรือ มี เหตุ โกรธเคือง กัน แต่อยา่งใด ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ รว่ม และ 
นาย นัส ที จะ เบิกความ กล่ันแกล้ง ใสค่วาม ให้ร้าย จําเลย โดยเฉพาะ นาย นัส ที เป็น ประจักษ์พยาน 
คนกลาง ท่ี โจทก์ กับ โจทก์ รว่ม และ จําเลย ต่าง ก็ อ้าง เป็น พยาน ฝ่าย ตน และ ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน คดี
คําเบิกความ ของ นาย นัส ที ยอ่ม มี ความนา่เชื่อถือ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง มี 
นํ้าหนัก ให ้รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที เบิกความ มา สว่น จําเลย มี จําเลย เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม ตรวจ สลากกินแบง่รัฐบาล ไม ่ถูก รางวัล มี ลูกค้า มา รอ ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ 
รว่ม ขณะ โจทก์ รว่ม จะ เดิน ไป ท่ี ร้านค้า จําเลย จับ สลากกินแบง่รัฐบาล ใน มือ โจทก์ รว่ม บอ กว่า จะ ตรวจ 
ให้ โจทก์ รว่ม บอก จะ ตรวจ เอง จําเลย บอก โจทก์ รว่ม ให้ ไป ขายของ จําเลย จะ ตรวจ ให้ โจทก์ รว่ม พูดว่า
"เอา อยา่งนั้น เลย เหรอ พี่" และ สง่ สลากกินแบง่รัฐบาล ให้ จําเลย มา ตรวจ เมื่อ โจทก์ รว่ม เดิน ไป ท่ี 
ร้านค้า แล้ว กลับมา จําเลย จะ คืน สลากกินแบง่รัฐบาล ให้ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม บอก จําเลย ว่า ไหน ๆ
ตรวจ ให้ แล้วก็ ตรวจ ต่อไป จําเลย ตรวจ ผล สลากกินแบง่รัฐบาล ทุก ใบ แล้ว ไม ่มี ถูก รางวัล จึง วาง ไว้ บน 
โต๊ะ ต่อมา นางสาว ภณิศา เดิน มา ถาม เรื่อง สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี วาง อยู ่บน โต๊ะ และ นับ จํานวน ได้ 48
ฉบับ แล้ว ใช ้หนัง ยางรัด สลากกินแบง่รัฐบาล ท้ังหมด วาง ไว้ บน โต๊ะ หลังจากนั้น โจทก์ รว่ม จําเลย
นายนัสที และ นาย จํา นงค์ นั่ง คุย กัน ต่อ สักครู ่ก็ แยกย้าย กัน กลับ และ จําเลย มี นาย จํา นงค์ เป็น พยาน 
เบิกความ สนับสนุน เก่ียวกับ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน วันเกิดเหตุ ในทํานองเดียวกับ จําเลย เห็นว่า
คําเบิกความ ของ จําเลย และ นาย จํา นงค์ ดังกล่าว สว่นใหญ ่สอดคล้อง ตรง กับ คําเบิกความ ของ โจทก์ 
รว่ม และ นาย นัส ที จึง เจือสม กับ ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ยิ่ง สนับสนุน คํา พยาน ของ โจทก์ 
รว่ม และ นาย นัส ที ให้ หนักแนน่ มากยิ่งขึ้น ท่ี จําเลย อ้างว่า หลังจาก จําเลย และ นาย จํา นงค์ ตรวจ 
สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม เสร็จ แล้ว จําเลย วาง ไว้ บน โต๊ะ จําเลย ไม ่ได้ เอา 
สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ท้ังหมด ไป นั้น คง มี จําเลย และ นาย จํา นงค์ สามี จําเลย ซึ่ง เป็น 
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ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน คดี โดยตรง เบิกความ เท่านั้น การ รับฟัง คํา พยาน ดังกล่าว จึง ต้อง พึงกระทํา ด้วย 
ความระมัดระวัง จําเลย และ นาย จํา นงค์ เบิกความ ว่า เมื่อ จําเลย และ นาย จํา นงค์ ตรวจ 
สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม เสร็จ แล้ว ระหว่าง นั่ง คุย กับ โจทก์ รว่ม นางสาว ภณิศา มา ถาม นาย 
จํา นงค์ เรื่อง สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี วาง อยู ่บน โต๊ะ นาย จํา นงค์ บอ กว่า อยากรู ้ว่า ก่ี ใบ ให้ นับ เอา นางสาว 
ภณิศา นับ ได้ 48 ฉบับ แล้ว ใช้ หนัง ยางรัด สลากกินแบง่รัฐบาล ท้ังหมด แล้ว วาง ไว้ บน โต๊ะ แต่ นางสาว 
ภณิ ศาก ลับ เบิกความ ว่า พยาน เห็น จําเลย กับ นาย จํา นงค์ ตรวจ สลากกินแบง่รัฐบาล อยู ่เมื่อ สอบถาม 
จําเลย บอ กว่า ยัง ตรวจ ไม ่เสร็จ จึง คืน สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี นับ แล้ว ให้ จําเลย ไป ไม ่ตรง กับ 
คําเบิกความ ของ จําเลย และ นาย จํา นงค์ จึง มี ข้อ พิรุธ ท่ี นา่สงสัย ว่า จําเลย และ นาย จํา นงค์ อาจจะ 
เบิกความ บิดเบือน ความจริง เพื่อให้ จําเลย พ้น จาก ความผิด ท้ัง ได้ความ จาก โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที 
ว่า เมื่อ โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที กลับมา ท่ี โต๊ะ ใน ภายหลัง ไม ่พบ สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม
บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุก็ เป็น ท่ีโล่งแจ้ง หาก จําเลย วาง สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง มี เป็น 
จํานวนมาก ถึง 48 ฉบับ ไว้ บน โต๊ะ จริง โจทก์ รว่ม และ นาย นัส ที ยอ่ม จะ พบเห็น ได้ โดยง่าย อีก ท้ัง 
จําเลย บอก โจทก์ รว่ม ว่า ท้ิง สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป แล้วแต่ ไม ่ได้ บอ กว่า ท้ิง ไป ตรงไหน 
ปล่อย ให้ โจทก์ รว่ม ค้นหา เอง เมื่อ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจด ูใน ถังขยะ ท่ีอยู ่ใกล้ ๆ ก็ไมพ่บ ดังนี้
พยานหลักฐาน ของ จําเลย ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า วันเกิดเหตุ โจทก์ รว่ม นํา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม 48 ฉบับ มา ตรวจ รางวัล เมื่อ 
โจทก์ รว่ม เอา ออกมา ตรวจ ได้ 5 ฉบับ ไม ่ถูก รางวัล ก็ วาง ไว้ บน โต๊ะ ระหว่าง นั้น โจทก์ รว่ม ลุกขึ้น จะ เดิน 
ไป ร้านค้า ของ โจทก์ รว่ม จําเลย ดึง เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี ยัง ไม ่ได้ ตรวจ 43 ฉบับ ซึ่ง อยู ่ใน มือ ของ 
โจทก์ รว่ม ไป บอ กว่า จะ ชว่ย ตรวจ ให้ โจทก์ รว่ม ไป ขายของ ก่อน หลังจากนั้น จําเลย และ นาย จํา นงค์ 
ชว่ยกัน ตรวจ สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม แล้ว จําเลย เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม 
ท้ังหมด ไป เมื่อ โจทก์ รว่ม ทวงถาม จําเลย ไม ่คืน สลากกินแบง่รัฐบาล ให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดย บอก โจทก์ 
รว่ม ว่า ตรวจ แล้ว ไม ่ถูก รางวัล และ ท้ิง ไป แล้ว ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า การ ท่ี จําเลย ดึง 
เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ท่ี ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ไป จาก มือ ของ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แต่ ต่อมา โจทก์ 
รว่ม ก็ ยินยอม ปล่อย ให้ จําเลย นํา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจ ได้ โดย จําเลย ไม ่ได้ 
หลบหนี พฤติการณ์ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจ รางวัล ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม จึง เป็น เพียง การ ถือวิสาสะ เท่านั้น ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น การลัก สลากกินแบง่รัฐบาล ของ 
โจทก์ รว่ม ไป โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า อันเป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน หรือ ความผิด ฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ จําเลย ได้รับ สลากกินแบง่รัฐบาล จาก โจทก์ รว่ม ไป 
ครอบครอง แล้ว จําเลย กลับ เอา สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป เมื่อ โจทก์ รว่ม ทวงถาม ก็ ไม ่
ยอม คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม โดย ปราศจาก เหตุผล อัน จะ อ้าง ตามกฎหมาย ได้ การกระทํา ของ จําเลย จึง 
เป็น การครอบครอง สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม แล้ว เบียดบัง เอา เป็น ของ ตนเอง หรือ 
บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ประการ สุดท้าย 
ว่า ศาล มีอํานาจ ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก หรือไม ่จําเลย ฎีกา ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จําเลย 
ลัก สลากกินแบง่รัฐบาล ของ โจทก์ รว่ม ไป ใน เวลา กลางคืน โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 336 แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จําเลย ใน 
ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น คนละ ฐาน 
ความผิด คนละ หมวด ความผิด และ มี อัตรา โทษ แตก ต่างกัน เป็นการ พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คําขอ
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หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคสาม เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม เป็น บทบัญญัติ 
ขยายความ คํา ว่า ข้อ สาระสําคัญ ใน วรรค สอง ให้ เข้าใจ ว่า ถ้าหาก ข้อแตกต่าง นั้น เป็น ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ การ กระทําความผิด ถือว่า แตก ต่างกัน ใน ข้อ สาระสําคัญ แต่ ถ้าหาก แตก ต่างกัน เพียง 
รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง กล่าว ใน คําฟ้อง ให้ ถือว่า ข้อแตกต่าง กัน นั้น มิใช ่ข้อ สาระสําคัญ ข้อเท็จจริง 
อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ และยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335, 336, 352 คือ การ เอา ทรัพย์ ของ ผู้อ่ืน ไป โดยเจตนา ทุจริต เชน่เดียวกัน คง แตก ต่างกัน 
เพียง เรื่อง การ เอา ทรัพย์ นั้น ไป โดย วิธีการ ใด กล่าวคือ ด้วย วิธีการ เอา ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตนเอง หรือ 
ผู้อ่ืน โดยทุจริต หรือ ด้วย วิธี การลัก เอา ทรัพย ์นั้น ไป โดย ฉกฉวย เอา ซึ่งหน้า หรือ ด้วย วิธี 
การครอบครอง ทรัพย์ นั้น แล้ว เบียดบัง เอา ทรัพย ์นั้น เป็น ของ ตน หรือ บุคคลท่ีสาม โดยทุจริต เท่านั้น
วิธีการ ใน การ เอา ทรัพย์ นั้น ไป ท่ี แตก ต่างกัน ดังกล่าว จึง มิใช ่ข้อ สาระสําคัญ ดังนั้น ข้อแตกต่าง 
ระหว่าง ความผิด ฐาน ว่ิงราวทรัพย์ และ ฐาน ยักยอก จึง ถือได้ว่า มิได้ แตก ต่างกัน ใน ข้อ สาระสําคัญ ท้ัง 
คดี นี้ จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ เอา ทรัพย์ ของ โจทก์ รว่ม ไป ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ ศาล ยอ่ม มีอํานาจ 
ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา 
ลงโทษ จําเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรค หนึ่ง ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ นั้น จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี
เห็นสมควร ให้ รอ การ ลงโทษ นับ แต่วัน อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จําเลย ฟัง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ มี กําหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จําเลย ฟัง นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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