
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3932/2549
บริษัท มิตซู นครปฐม (ต้ังเฮงฮวด) จำกัดโจทก์ นางศิริพร แสงจันทร์ กับพวกจำเลย นายบุญธรรม บรรจง จิตต์ 
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 1, ป.พ.พ. มาตรา 291, ป.วิ.พ. มาตรา 172, ป.พ.พ. มาตรา 688, ป.พ.พ.
มาตรา 689, ป.พ.พ. มาตรา 690

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (3) ฟ้องแย้ง เป็น คำฟ้อง อยา่งหนึ่ง การบรรยาย ฟ้องแย้ง จะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
มาตรา 172 วรรคสอง และ ต้อง บรรยาย ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ โต้แย้ง สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ 
จำเลย อยา่งไร ตาม มาตรา 55 ท้ัง ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ คำฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา 
และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ ตาม มาตรา 177 วรรคสาม และมาตรา 179 วรรคสุดท้าย ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง จดทะเบียน ใส ่ชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ จึง ต้อง 
จดทะเบียน ให้ เด็กชาย ก. ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 และ มี คำ ขอให้ บังคับ โจทก์ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ 
เด็กชาย ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1
หา ใช ่โต้แย้ง สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ใน สว่น นี้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย 
ท่ี 2 จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม ท้ัง การ ท่ี สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นั้น คง มีผล เพียง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี
2 คนใดคนหนึ่ง จน สิ้นเชิง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 และจำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ดังท่ี กล่าว ไว้ ใน 
มาตรา 688, 689 และ 690 ได้เท่านั้น ไม ่ทำให้ จำเลย ท่ี 2 เกิด สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องคดี แทน จำเลย ท่ี 1 ด้วย
จึง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ซื้อ 
คืนให้ แก่ โจทก์ หาก สง่คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 157,020 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระ ค่า เสื่อม ราคา เป็น เงิน 306,000 บาท และ ค่า เสื่อม ราคา อีก เดือน ละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน พร้อม ดอก บี้ ย อัตราร้อยละ 24 ต่อปี จากต้นเงิน
463,020 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ก่อนท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ จำเลยท่ี 2
ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้วจึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่า 
เสื่อม ราคา ค่า ขาด ประโยชน์ หรือ ค่าเสียหาย ใด ๆ และจำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย ก่อน ฟ้องคดี นี้
ขอให้ยกฟ้อง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น รถ 
เก่า ท่ี โจทก์ ใช้งาน มา นาน แล้วจึง มี การเสื่อมสภาพ และ เสื่อม ราคา ราคา รถยนต์ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง
157,020 บาท มิใช ่รา คาท่ี แท้จริง เพราะ ได้ รวม ดอกเบี้ย ไว้ ด้วย ค่า เสื่อม รา คาท่ี โจทก์ เรียกร้อง เป็น 
ค่าเสียหาย ท่ีสูง เกิน กว่า ความเป็นจริง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ มี หน้าท่ี 
ต้อง จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ถึง แก่ ความตาย แล้ว 
โจทก์ จึง ต้อง จดทะเบียน ใส ่ชื่อ เด็กชาย กิตติ แสงจันทร์ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
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รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ขอให ้ยกฟ้อง และ ให้ บังคับ โจทก์ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ เด็กชาย กิตติ แสงจันทร์ ทายาท 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข 
คำให้การ สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี อาศัย สิทธิ ของ บุคคลภายนอก มา ฟ้อง โจทก์ ไม ่เก่ียวข้อง กับ 
ฟ้อง เดิม จึง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง คืน ค่าขึ้นศาล แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ชอบหรือไม่
โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
แก่ โจทก์ หาก สง่มอบ ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย และ ค่า เสื่อม ราคา แก่ โจทก์
ตาม สัญญา ค้ำ ระ กัน ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลยท่ี 2 จึง 
สามารถ ยก ข้อ ต่อสู ้ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีต่อ โจทก์ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 และ สิทธิ ใด ท่ี เป็น 
ของ จำเลย ท่ี 1 จะ ใช้ ใน การ เรียกร้อง หรือ ต่อ สู้คดี กับ โจทก์ แล้ว จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ลูกหนี้รว่ม ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้างอิง และ มี คำขอ บังคับ ได้ เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวข้อง 
กับ ฟ้อง เดิม จึง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 1 (3) ฟ้องแย้ง เป็น คำฟ้อง อยา่งหนึ่ง ดังนั้น การบรรยาย ฟ้องแย้ง จะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง กล่าวคือ ต้อง แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง 
สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น และ จะ ต้อง 
บรรยาย ให ้เห็น ว่า โจทก์ ได้ โต้แย้ง สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร ตาม มาตรา 55
ท้ัง ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวข้อง กับ คำฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ 
ตาม มาตรา 177 วรรคสาม และมาตรา 179 วรรคสุดท้าย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า จำเลยท่ี 1
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่ 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ จึง ต้อง จดทะเบียน ให้ เด็กชาย กิตติ แสงจันทร์
ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ และ มี คำ ขอให้ บังคับ โจทก์ จดทะเบียน ใส ่
ชื่อ เด็กชาย กิตติ แสงจันทร์ ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น 
การกล่าวอ้าง ว่า โจทก์ โต้แย้ง สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 หา ใช ่โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำเลยท่ี 2 จึง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้องแย้ง ใน สว่น นี้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่เก่ียวข้อง กับ ฟ้อง เดิม ไม ่อาจ พิจารณา 
รวม ไป กับ ฟ้อง เดิม ได้ การ ท่ี สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม นั้น คง มีผล เพียง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2
คนใดคนหนึ่ง จน สิ้นเชิง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 และจำเลยท่ี 2 ไม ่
อาจ ใช ้สิทธิ ดังท่ี กล่าว ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 688, 689 และ 690
ได้เท่านั้น หา ได้ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 เกิด สิทธ ิท่ีจะ ฟ้องคดี แทน จำเลย ท่ี 1 ด้วยไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี 
คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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