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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย มิได้ ระบุ ว่า มี ท่ีดิน 2 แปลงด้วย แต่ ไม ่มี 
บทบัญญัติ ตามกฎหมาย ใด ท่ี บัญญัติ ให้ คำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ระบุ ถึง ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย ท้ังหมด และ ตาม คำร้อง ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู ้ร้อง ไป ติดต่อ กับ เจ้าหน้าท่ี ของ 
กรมการขนสง่ทางบก เพื่อ โอน ซื้อ ผู้ครอบครอง รถยนต์ กระบะ เป็น ของ ทายาท ตาม เจตนา ของ 
เจ้าของ มรดก แต่ เจ้าหน้า ท่ีแจ้ง ว่า ต้อง มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เสีย ก่อน เท่านั้น 
โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้ ระบุ ว่า นอกจาก ทรัพย์สิน ดังกล่าว ผู้ตาย ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน อีก จึง มิใช ่เป็น 
การปิดบัง ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1605

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประสิทธิ์ แสงศศิธร
กับนางละออ แสงศศิธร ต่อมา นาย ประสิทธิ์ หยา่ กับ นาง ละออ และ จดทะเบียนสมรส ใหม ่กับ จำเลย 
เมื่อ วันท่ี 22พฤศจิกายน 2538 นาย ประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย ด้วย โรค ตับแข็ง มี มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 8257 ตำบล บาง พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ เนื้อท่ี 66 ตารางวา พร้อม บ้าน 
เลขท่ี 7/2 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14744 ตำบลวังม้า อำเภอลาดยาว จังหวัด นครสวรรค์ รวม 2 แปลง
เนื้อท่ี 40 ไรเ่ศษ รถยนต์ 1 คัน และ เงินกู้ สหกรณ์ ออมทรัพย ์การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย ต่อมา 
เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2538 โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ตกลง ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก โดย จำเลย 
ขอรับ ทรัพย์มรดก บ้าน พร้อม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257 สว่น ทรัพย์มรดก อ่ืน ท้ังหมด นอก จา กน นี้ ให้ ตก 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท้ัง ยิน ยอมให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก เพื่อ ดำเนินการ จัดการ แบง่ ทรัพย์มรดก 
ให้ เป็นไปตาม สัญญา โจทก์ ท้ังสอง จึง ได้ จดทะเบียน สละ มรดก บ้าน พร้อม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257 ให ้
แก่ จำเลย ไป แล้ว ต่อมา ศาล ได้ มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ เมื่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ไป ติดต่อ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นคร สว วรค์ สาขาลาดยาว เพื่อ ขอรับ โอน มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ดังกล่าว แล้ว การกระทำ ของ จำเลย เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้เพิกถอน 
การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14743 และ 14744 ตำบลวังม้า อำเภอลาดยาว จังหวัด 
นครสวรรค์ ให้ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง กลับ เข้าสู ่กองมรดก ของ ผู้ตาย โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ แก้ไข 
สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ัง แปลง ดังกล่าว ให้ กลับเป็น ชื่อ ผู้ตาย ตามเดิม หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น ให้ จำเลย สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แก่ โจทก์ ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เพื่อ จัดการ มรดก ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ให้ เสร็จสิ้น ต่อไป จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ผู้ตาย ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ บ้าน พร้อม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257 รถยนต์ 1 คัน เครื่องเสียง ยี่ห้อ 
ยามาฮ่า ชุด มินิเธียเตอร์ 1 เครื่อง เงินกู้ สหกรณ์ ออมทรัพย ์การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย เงิน กอง 
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ทุนสำรอง เสล้ียง ชีพ การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย เงิบโบนัส เงินเดือน ชว่ย สวัสดิการ เงิน 
ฌาปนกิจสงเคราะห์ เงิน หุ้น สหกรณ ์และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14743 และ 14744 โจทก์ ท้ังสอง ต่าง 
ทราบ ถึง การ มี ทรัพย์มรดก กล่าว นั้น ท้ังหมด แต่ ปกปิด ทรัพย์มรดก ใน สว่น ท่ี เป็น เงินกู้ สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ การ ปิโตรเลียม แหง่ ประเทศ เงิบโบนัส เงินเดือน ชว่ย สวัสดิการ เงิน ฌาปนกิจสงเคราะห์
เงิน หุ้น สหกรณ์ และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14743 และ 14744 ไม ่ให้ จำเลย รู้ เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก 
เป็นท่ี เสื่อม ประโยชน์ ของ ทายาท คนอ่ืน โจทก์ ท้ัง เส อง จึง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เฉพาะ สว่น ท่ี ได้ ปิดบัง 
ไว้ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2538 โจทก์ ท้ังสอง ได้ ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก กับ จำเลย โดย 
โจทก์ ท้ังสอง จงใจ นิ่ง เสีย ไม ่แจ้ง ความจริง ห้ำ เลย ทราบ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
14743 และ 14744 จึง เป็น การกระทำ โดย ฉ้อฉล ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ตกเป็น โมฆะ จำเลย รับ โอน 
ท่ีดิน 2 แปลง ดังกล่าว ตาม ขั้นตอน การ ขอรับ โอน มรดก ของ สำนักงาน ท่ีดิน ทุก ประการ มี หลักฐาน 
ครบถ้วน ไม ่มี การ หลอกลวง เจ้าพนักงาน ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง และ พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ของ ผู้ตาย ใน สว่น ท่ี ปกปิด ไว้ กับ พิพากษา ว่า หนังสือสัญญา แบง่ มรดก เป็น โมฆะ
โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย รู้ ถึง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย รวมท้ัง ท่ีดิน โฉ น เลขท่ี 14743
และ 14744 โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เคย ปกปิด แล พ ไม ่ได้ กระทำการ ใด ให้ เสื่อม ประโยชน ์แก่ ทายาท อ่ืน 
โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ตามกฎหมาย หนังสือสัญญา แบง่ มรดก ได้ ทำ 
ขึ้น เป็น หนังสือ ลงลายมือชื่อ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย เป็น คู่สัญญา ต่อหน้า พยาน ด้วยความสมัครใจ 
และ จำเลย เอง เป็น ฝ่ายเสนอ ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ด้วย เหตุ จำเลย ต้องการ ได้ กรรมสิทธิ์ บ้าน 
พร้อม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 257 ซึ่ง มี มูลค่า หลาย ล้าน บาท เพียง อยา่ง เดียว ทรัพย์มรดก อ่ืน นอกจากนี้ 
จำเลย ไมต้่องการ ประกอบ กับ จำเลย เป็น ภริยา ผู้ตาย ได้ อยูกิ่น หลับนอน ด้วยกัน มา นาน ยอ่ม ต้อง รู้ดี 
ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เพียงใด หนังสือสัญญา แบง่ มรดก จึง สมบูรณ์ ไม ่ได้ ถูก ทำ ขึ้น โดย ฉ้อฉล ตามท่ี 
จำเลย กล่าวอ้าง เมื่อ จำเลย ได้รับ โอน มรดก ตามท่ี หนังสือสัญญา แบง่ มรดก ไป เรียบร้อย แล้ว จำเลย ไม ่
มี สิทธิ ท่ีจะ รับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย อีกต่อไป ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14743, 14744 ตำบลวังม้า อำเภอลาดยาว จังหวัด 
นครสวรรค์ รวม 2 แปลง ของจำเลย เมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2539 ให ้ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง กลับ เข้าสู ่
กองมรดก ของ ผู้ตาย โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ แก้ไข สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว ให้ กลับเป็น ชื่อ ของ ผู้ตาย ตามเดิม หาก จำเลย เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น และ ให้ จำเลย สง่มอบ 
เอกสาร โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เพื่อ จัดการ มรดก 
ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ต่อไป กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 2,500 บาท ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,500 บาท
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
บุตร ของ นาย ประสิทธิ์ แสงศศิธร กับนางละออ แสงศศิธร ต่อมา นาย ประสิทธิ์ หยา่ กับ นาง ละออ
และ จดทะเบียนสมรส ใหม ่กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2528 โดย ไม ่มี บุตร ให้ กัน นาย ประสิทธิ์ 
ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2538 ม ีทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257 ตำบล บาง 
พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ)่ จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม บ้าน เลขท่ี 7/2 หมู ่14 หนึ่งหลัง
รถยนต์กระบะ 1 คัน เครื่องเสียง ยี่ห้อ ยามาฮ่า ชุด มินิเธียเตอร์ 1 ชุด บัตร ฝาก ถอน เงินสด อัตโนมัติ
(ATM) พร้อม สินเชื่อ กรุงไทย ธน วัฏ เงินกู้ สวัสดิการ และ เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน 
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การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย เงินโบนัส ประจำปี 2537 และ 2538 เงินชว่ยเหลือ ค่า ทำศพ จาก 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย เงิน ฌาปนกิจสงเคราะห์ และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14743 กับ 14744
ตำบลวังม้า อำเภอลาดยาว จังหวัด นครสวรรค์ รวม เนื้อท่ี 40 ไร ่2 งาน 40 ตารางวา และ 1 งาน 4
ตารางวา ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ ล.9 ตามลำดับ โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ทำ หนังสือสัญญา แบง่ 
มรดก วันท่ี 14 ธันวาคม 2538 ตาม เอกสาร หมาย จ.7 (ซึ่ง ตรง กับ เอกสาร หมาย ล.11) ม ีสาระสำคัญ 
ว่า จำเลย เป็น ผู้รับมรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257 พร้อม บ้าน เลขท่ี 7/2 หมูท่ี่ 14 ตำบล บาง พลี ใหญ่
อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ ทรัพย์มรดก สว่น อ่ืน ท้ังหมด นอกจากนี้ ให้ ตกเป็นของ โจทก์ 
ท้ังสอง และ โจทก์ ท้ังสอง ยอม รับผิดชอบ หนี้สิน ของ ผู้ตาย ท่ี มี อยู ่กับ การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย 
แต่เพียง ฝ่าย เดียว ครั้น เมื่อ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2539 จำเลย ไป จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
14743 กับ 14744 ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย ล.8 และ ล.9 โจทก์ท่ี 1 จึง ไป ยื่น ขอ 
อายัด ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครสวรรค์ ตาม เอกสาร หมาย จ.15 คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า หนังสือสัญญา แบง่ มรดก ลงวันท่ี 14 ธีนวาคม 2538 ตาม 
เอกสาร หมาย จ.7 ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย กล่าวอ้าง ใน คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง กระทำ หลอกลวง โดย ฉ้อฉล จำเลย ว่า ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี เพียง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257
พร้อม บ้าน เลขท่ี 7/2 และ เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย 
จำนวน 2,000,000 บาท แล้ว ให้ จำเลย ทำสัญญา แบง่ มรดก กับ โจทก์ ท้ังสอง ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
8257 พร้อม บ้าน เลขท่ี 7/2 ให ้แก่ จำเลย สว่น เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ทรัพย์มรดก สว่น อ่ืน ท้ังหมด นอกจาก ท่ี ระบุ ไว้ 
ดังกล่าว ให้ ตกเป็นของ โจทก์ ท้ังสอง ดย โจทก์ ท้ังสอง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า มี ทรัพย์มรดก อ่ืน ๆ อีก แต่ ปกปิด ไม ่
ให้ จำเลย ล่วงรู้ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก จึง ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ เป็น 
การกระทำ โดย ฉ้อฉล ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย จึง บอก ล้าง โมฆียะกรรม สัญญา แบง่ มรดก โดย 
คำให้การ นี้ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก จึง ตกเป็น โมฆะ ซึ่ง เท่ากับ จำเลย กล่าว อ้างว่า จำเลย 
แสดงเจตนา ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก เพราะ ถูก โจทก์ ท้ังสอง กระทำ โดย ฉ้อฉล โดย จำเลย อ้าง ตน 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ปกปิด จำเลย เรื่อง ทรัพย์มรดก คือ ท่ีนา 2 แปลง ซึ่ง หมายถึง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 14743 กับ 14744 ตำบลวังม้า อำเภอลาดยาว จังหวัด นครสวรรค์ และ ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ
ท่ีจะ พึง ได้รับ จาก การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย ยกเว้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8257 พร้อม บ้าน เลขท่ี
7/2 เครื่องเสียง ยี่ห้อ ยามาฮ่า ชุด มินิเธียเตอร์ 1 ชุด รถยนต์กระบะ 1 คัน และ เงิน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย จำเลย จึง ทำ หนังสือสัญญา แบง่ 
มรดก กับ โจทก์ ท้ังสอง เมื่อวันท่ี 14 ธันวาคม 2538 ตาม เอกสาร หมาย ล.11 แต่ ต่อมา โจทก์ ท่ี 1
ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ศาลจังหวัด สมุทรปราการ โดย อ้าง ใน บัญชี ทรัพย์มรดก ว่า
มีท่ีดิน 2 แปลง ดังกล่าว รวม อยู ่ด้วย ตาม เอกสาร หมาย ล.12 ครั้น เมื่อ ต้นเดือน พฤษภาคม 2539
สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครสวรรค์ สาขาลาดยาว ม ีไปรษณียบัตร ตาม เอกสาร หมาย ล.23 แจ้ง ให้ 
ผู้ตาย ไป รับ โฉนดท่ีดิน 2 แปลง ซึ่ง ต้ังอยู ่ตำบล วัง ม้า ในวันท่ี 22 พฟษภาคม 2539 จำเลย จึง เดินทาง 
ไป ท่ี สำนักงาน จังหวัด ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม นัด และ แสดงตัว เป็น ทายาท เพื่อ ทำ เรื่อง ขอ รับมรดก ท่ีดิน ท้ัง
2 แปลง เป็น ของ จำเลย และ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ถามค้าน ว่า จำเลย มี เพื่อน อยู ่ท่ี 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย และ ทราบ ว่า การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย มีเงิน ประเภท ต่าง ๆ
ให้ แก่ พนักงาน ท้ัง ก่อนท่ีจะ มี การ ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก จำเลย กับ โจทก์ ท้ังสอง ได้ มี การ พูดคุย 
กัน เรื่อง ทรัพย์มรดก มา แล้ว และ ทราบ ภายหลัง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไป จัด การชำระหนี้ สิน ให้ แก่ การ ปิตร 
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เลียม แหง่ ประเทศ ไทย โดย ไม ่ได้ ใช้ เงิน สว่นตัว ของ โจทก์ ท่ี 1 แต่ ใช้ เงิน มรดก ของ ผู้ตาย นอกจากนี้ 
จำเลย ยัง ทราบ ว่า ผู้ตาย มี บิดา ชื่อ นาย สงวน หลังจาก ผู้ตาย จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย แล้ว จำเลย 
เคย ไป เยี่ยม นาย สงวน ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ ซึ่ง จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ดังกล่าว เชื่อได้ ว่า ก่อนท่ี 
จำเลย จะ ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก จำเลย ทราบ แล้ว ว่า การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย มีเงิน 
ประเภท ต่าง ๆ ให้ แก่ พนักงาน ท้ัง จำเลย ก็ มี เพื่อน ทำงาน อยู ่ท่ีทำงาน ดังกล่าว ด้วย หาก จำเลย สงสัย ก็ 
ยอ่ม สอบถาม เรื่อง ดังกล่าว จาก เพื่อน ของ จำเลย ได้ นอกจากนี้ จำเลย ยัง เคย เดินทาง ไป ท่ี จังหวัด 
นครสวรรค์ และ พบ กับ นาย สว งน บิดา ของ ผู้ตาย ยอ่ม ทราบ ถึง สถานท่ีอยู ่และ ทรัพย ์สิ ของ บิดา ของ 
ผู้ตาย การ ท่ี จำเลย ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก ตาม เอกสาร หมาย จ.7 กับ โจทก์ ท้ังสอง โดย ข้อ 
ความใน ข้อ 2 ระบุ ทรัพย์มรดก สว่น อ่ืน ท้ังหมด เชน่ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ปตท. ฯลฯ เป็นต้น ให ้
ตกเป็น สว่นแบง่ ของ โจทก์ ท้ังสอง และข้อ 3 ระบุ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ยอม รับผิดชอบ หนี้สิน ของ ผู้ตาย 
ท้ังหมด ท่ี มี อบ ยู ่กับ ปตท. ได้แก่ เงินกู้ ของ สหกรณ์ ออมทรัพย์ ปตท. เงินกู้ ธน วัฏ ของ ธนาคาร กรุงไทย
จำกัด และ เงินกู้ ของ สวัสดิการ ปตท. แต่เพียง ฝ่าย เดียว โดย ไม ่เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์มรดก ท่ี จำเลย 
ได้รับ นอกจากนี้ ภาย หลังจากท่ี จำเลย ได้รับ ไปรษณียบัตร จาก สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครสวรรค์
สาขาลาดยาว ท่ี มี ไป ถึง ผู้ตาย แจ้ง ให้ ผู้ตาย ไป รับ โฉนดท่ีดิน หน้าสำรวจ 970 และ 971 ตาม เอกสาร 
หมาย ล.23 ซึ่ง หมายถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14743 และ 14744 ตำบลวังม้า อำเภอลาดยาว จังหวัด 
นครสวรรค์ จำเลย ก็ มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ทราบ แต่กลับ เดินทาง ไป ทำ เรื่อง ขอ รับมรดก ท่ีดิน ท้ัง 2
แปลง ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นคร สรรค์ เป็น ของ จำเลย ตาม เอกสาร ล.8 และ ล.9 แม้ว่า สำนักงาน 
ท่ีดิน จังหวัด นคร สรรค์ จะ มี ประกาศ ตาม เอกสาร หมาย ล.24 ก่อนแล้ว และ ไม ่มี ผู้ใด คัดค้าน แต่ ก็ 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ตอบคำถาม ค้าน ว่า จำเลย รับรอง บัญชี เครือญาติ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 และ จ.2 ว่าถูกต้อง โดย ไม ่มีชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เครือญาติ ซึ่ง เป็น เครื่องชี้ เจตนา ของ 
จำเลย เอง ว่า มี เจตนา ปกปิด เรื่อง ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นคร สรรค์ มี ไปรษณียบัตร มายัง ผู้ ตา บมิ ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง ล่วงรู้ แสดงว่า จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ก่อน ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก อีก สว่นหนึ่ง ด้วย เมื่อ 
ภาระ การพิสูจน์ ใน เรื่อง หนังสือสัญญา แยง่ มรดก ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่ตก อยู ่แก่ จำเลย แต่ 
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ กลับเป็น พิรุธ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
และ ฟ้องแย้ง ว่า หนังสือสัญญา แบง่ มรดก ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2538 ตามเอกสาร จ.7 นั้น จำเลย 
ลงชื่อ แสดงเจตนา เพราะ การกระทำ โดย ฉ้อฉล ของ โจทก์ ท้ังสอง ตึง ตก เป้ น โมฆียะ และ จำเลย ขอ บอก 
ล้าง โดย คำให้การ และ ฟ้องแย้ง อัน ถือได้ว่า เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ ว่า สาเหตุ ท่ี 
ไม ่ระบุ ท่ีดิน 2 แปลง ท่ี จังหวัด นคร สรรค์ ลง ใน หนังสือสัญญา แบง่ มรดก เพราะ จำเลย ต้องการ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 8257 ตำบล บาง พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม พ บ้าน เลขท่ี 7/2
เท่านั้น มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ได้ หนังสือ แบง่ มรดก ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 2538
จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ังสอง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ 
มรดก ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง มิได้ กระทำ การปิดบัง ทรัพย์มรดก โดย 
ฉ้อฉล ของ จำเลย ใน การ ทำ หนังสือสัญญา แบง่ มรดก ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว และ แม้ว่า ใน 
การยื่นคำร้อง ขอ เป้ น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม เอกสาร หมาย จ.10 มิได้ ระบุ ว่า 
ท่ีดิน 2 แปลง ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ ด้วย แต่ ไม ่มี บทบัญญัติ ตามกฎหมาย ใด ท่ี บัญญัติ ให้ คำร้อง ขอให้ 
ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก จะ ต้อง ระบุ ถึง ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท้ังหมด และ ตาม คำร้อง ก็ ระบุ เพียง ว่า ผู ้
ร้อง ไป ติดต่อ กับ เจ้าหน้าท่ี ของ กรมการขนสง่ทางบก เพื่อ โอน ชื่อ ผู้ครอบครอง รถยนต์ กระบะ เป็น 
ของ ทายาท ตาม เจตนา ของ เจ้ามรดก แต่ เจ้าหน้า ท่ีแจ้ง ว่า ต้อง มี คำสั่ง แต่งต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น 
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ผู้จัดการมรดก เสีย ก่อน อัน เป็นการ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 อ้าง เหตุ ท่ี ไม ่สามารถ โอน ชือ่ ผู้ครอบครอง รถยนต์ 
กระบะ ได้ เป็น ข้ออ้าง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ต้อง มา ยื่นคำร้อง ให้ ศาล ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
เท่านั้น โจทก์ท่ี 1 หา ได้ ระบุ ว่า นอกจาก ทรัพย์สิน ดังกล่าว ผู้ตาย ไม ่มี ทรัพย์มรดก อ่ืน อีก แต่ประการใด 
ไม ่การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 มิได้ อ้าง ถึง ท่ีดิน 2 แปลง ท่ี จังหวัด นครสวรรค์ ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผ้ ตาย ด้วย
จึง มิใช ่เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ดังกล่าว อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605" พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน 1,000 บาท
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