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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 46 บัญญัติว่า ใน การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด ท่ี ให้ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก 
คำพิพากษา ของ คดี ใน สว่น แพง่ มา ฟัง เป็น ยุติ ใน คดี สว่น อาญา ได้ การ ท่ี ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น แพง่ 
ฟังได้ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ประมาท ด้วย จึง คง เพียงแต่ นำมา ฟัง ประกอบ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน 
ว่า โจทก์ รว่ม ควรจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย เพียงใด เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย 
โดย นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ มา รับฟัง ใน การวินิจฉัย คดี สว่น อาญา ว่า ผู้ตาย 
มีสว่น ประมาท ด้วย ผู้ตาย จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย แล้ว พิพากษา ยก คำร้อง ของ ว. บิดา ผู้ตาย ท่ี 
ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 157 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นายวีระ บิดา 
ของ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 และ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่า ปลงศพ 84,522 บาท ค่าใช้จ่าย อัน จำ เป็นอ่ืน ๆ เก่ียวกับ งานศพ ผู้ตาย รวม 49,882 บาท กับ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ของ โจทก์ รว่ม อีก 1,674,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,808,404 บาท พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง จนกว่า จำเลย จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น อาญา ไป ก่อน ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522
มาตรา 43 (4) ประกอบมาตรา 157 อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี และปรับ 20,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สำหรับ คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน ภายหลัง
โดย พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน 138,202 บาท แก่ โจทก์ รว่ม พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง (วันท่ี 27 ตุลาคม 2552) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ คดี สว่น อาญา และ สว่น แพง่ และ จำเลย อุทธรณ ์คดี สว่น แพง่ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา คดี สว่น อาญา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาย วีระ และ ให้ ยก 
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อุทธรณ์ ของ นาย วีระ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ คดี สว่น แพง่ 
พิพากษา กลับ ให ้ยก คำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ ผู้ ร้อง 
ท่ีจะ ฟ้องร้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ ใหม ่ให้ ถูกต้อง ภายใน กำหนด อายุความ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น พิจารณา ใน ศาลชั้นต้น (ถ้ามี) ให้เป็นพับ โจทก์ รว่ม ฎีกา ท้ัง ใน คดี สว่น แพง่ และ คดี 
สว่น อาญา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม สำหรับ คดี สว่น 
อาญา ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย หรือไม ่และ สมควร รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาล จึง พิพากษา คดี ไป ได้ โดย ไม ่จำต้อง สืบ 
พยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง จึง 
ต้อง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย กระทำความผิด โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ฟ้อง
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 บัญญัติว่า ใน การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ศาล 
จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใด ท่ี ให้ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก คำพิพากษา ของ คดี ใน สว่น แพง่ มา ฟัง เป็น ยุติ ใน คดี สว่น อาญา 
ได้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 442 บัญญัติว่า ถ้า ความเสียหาย ได้ เกิดขึ้น เพราะ 
ความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ของ ผู้เสียหาย ประกอบด้วย ไซร้ ท่าน ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 223
มา ใช ้บังคับ โดย อนุโลม และมาตรา 223 บัญญัติว่า ถ้า ฝ่าย ผู้เสียหาย ได้ มีสว่น ทำ ความผิด 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ไซร้ ท่าน ว่า หนี้ อัน จะ ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ฝ่าย 
ผู้เสียหาย มาก น้อย เพียงใด นั้น ต้อง อาศัย พฤติการณ์ เป็น ประมาณ ข้อสำคัญ คือ ว่า ความเสียหาย นั้น 
ได้ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย ไหน เป็น ผู้ ก่อ ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร การ ท่ี ข้อเท็จจริง ใน คดี สว่น แพง่ ฟังได้ ว่า 
ผู้ตาย มีสว่น ประมาท ด้วย นั้น จึง คง เพียงแต่ นำมา ฟัง ประกอบ ใน การ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ว่า 
โจทก์ รว่ม ควรจะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย เพียงใด เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย 
โดย นำ ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ จาก คดี สว่น แพง่ มา รับฟัง ใน การวินิจฉัย คดี สว่น อาญา โดย เทียบเคียง 
ตาม แบบอยา่ง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 7640/2550 ระหว่าง พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรปราการ
โจทก์ นายเชื้อ โจทก์รว่ม นายวิสุทธิ์ จำเลย และ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2869/2553 ระหว่าง 
พนักงาน อัยการ จังหวัด กำแพงเพชร โจทก์ นางวินัย โจทก์รว่ม นายอำนาจ จำเลยนั้น เห็นว่า ใน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท้ังสอง คดี ดังกล่าว จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ฝ่าย โจทก์ รว่ม มีสว่น 
กระ ทำผิด ด้วย นั้น ได้ มาจาก พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ ใน คดี สว่น อาญา สว่น ใน คดี นี้ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ตาม ฟ้อง เพราะ คู่ความ มิได้ มี การ 
สืบพยาน ซึ่ง แตกต่าง จาก คำพิพากษา ศาลฎีกา ท้ังสอง คดี ดังกล่าว ใน คดี นี้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ มา รับฟัง ใน การวินิจฉัย คดี สว่น อาญา ว่า ผู้ตาย มีสว่น 
ประมาท ด้วย ผู้ตาย จึง มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย แล้ว พิพากษา ยก คำร้อง ของ นาย วีระ บิดา ของ ผู้ตาย 
ท่ี ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ นั้น จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น 
ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให ้ไม ่รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย นั้น เห็น ว่า ฝ่าย จำเลย ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม สำหรับ คดี สว่น อาญา แล้ว เป็น จำนวน ถึง 580,000 บาท นับว่า เป็นการ บรรเทา ผลร้าย แล้ว
ตามสมควร และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน คดี สว่น แพง่ ท่ีว่า จำเลย ต้อง ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม คำร้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ 
โดยละเอียด เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น ค่า ปลงศพ ผู้ตาย 
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เป็น เงิน 84,522 บาท ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ งานศพ เป็น เงิน 49,882 บาท และ กำหนด ค่าท่ี 
โจทก์ รว่ม ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ตามกฎหมาย เป็นเงิน 1,302,000 บาท รวม ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น เป็น เงิน
1,436,404 บาท นั้น นับว่า เหมาะสม แล้ว และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า บริเวณ เหนือ จุด เกิดเหตุ มี 
สะพานลอย ทางข้าม แต่ ผู้ตาย กลับ ข้ามถนน โดย ไม ่ใช้ สะพานลอย ทางข้าม ท้ังท่ี ถนน ท่ีเกิดเหตุ เป็น 
ถนนใหญ ่มีทาง เดินรถ ท้ังสอง ฝั่ ง รวมถึง 6 ชอ่งทาง มี รถ แล่น ด้วย ความเร็ว สูง และ เป็นเวลา กลางคืน
การ ท่ี ผู้ตาย เสี่ยงภัย เดิน ข้ามถนน ดังกล่าว จึง ถือว่า เป็นการ กระทำโดยประมาท ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ ์ด้วย ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า 
ผู้ตาย มีสว่น ประมาท ก่อให้เกิด ความเสียหาย ใน คดี นี้ อยู ่ด้วย ครึ่งหนึ่ง นั้น จึงชอบแล้ว และ เมื่อ นำ 
ค่าเสียหาย ท่ี ผู้ตาย มีสว่น ประมาท อยู ่ด้วย ครึ่งหนึ่ง มา หัก ออกจาก ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ และ 
หัก ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ จาก การ บรรเทา ผลร้าย ใน คดี สว่น อาญา ของ ฝ่าย จำเลย แล้ว
580,000 บาท คง มี ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ รว่ม อีก 138,202 บาท นั้น
นับว่า ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตามควร แก่ พฤติการณ ์และ 
ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด โดย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให้ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เต็ม จำนวน ตาม คำร้อง นั้น ฟังขึ้น เพียง บางสว่น อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น 
เรียก ค่าธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา จาก โจทก์ รว่ม และ จำเลย นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 253 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คำขอ ของ ผู้เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน มิ ให้ เรียก ค่าธรรมเนียม" ท่ี ศาลชั้นต้น เรียก ค่าธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น 
ฎีกา จาก โจทก์ รว่ม และ จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ เห็นควร คืน ค่าธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ 
โจทก์ รว่ม และ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า คดี สว่น อาญา ให้ เพิกถอน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ท่ี ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาย วีระ และ ท่ี ให้ ยก อุทธรณ ์ของ นาย วีระ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 สำหรับ คดี สว่น แพง่ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ โจทก์ รว่ม และ จำเลย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชัยวัฒน์ เวียงธีรวัฒน์ · ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/7640/2550

ฎีกาท่ี 7640/2550 หน้า 3 / 3


