
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6820/2567
พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดีอาญา 4 ภาค 9โจทก์ นาย ม. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 84, ป.วิ.อ. มาตรา 226, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 135/1, ป.อ. มาตรา 135/2, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 7/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ต่อ ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม ใน ฐานะ ผู้ ถูก ดำเนิน กรรมวิธ ีหรือ 
ผู้ต้องสงสัย และ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ใน ฐานะ พยาน มิใช ่คำให้การ ของ ผู้ ถูกจับ ท่ี ให้ ไว้ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ผู้ จับ เพราะ ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ยัง ไม ่ได้ ถูก จับกุม กรณี ไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 84 วรรคสี่ คำรับสารภาพ และ ถ้อยคำ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ท้ัง การ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดย ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม และ 
พนักงานสอบสวน เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี โดย ชอบ เพราะ ขณะนั้น ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง 
พอท่ีจะ ดำเนินการ ขอ ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ เนื่องจาก ยัง ไม ่รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ 
กระทำความผิด ฐาน ใด หรือไม ่การ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เป็น เพียง การ สอบถาม เบื้องต้น 
ใน ชั้น สืบสวน เท่านั้น ผู้ ดำเนิน กรรมวิธี และ พนักงานสอบสวน ไม ่จำต้อง แจ้ง สิทธิ ใด ๆ ให้จำเลยท่ี 1
ถึงท่ี 4 ทราบก่อน หรือ ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 หรือ ให้ ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
เข้ารว่ม ฟัง การ ซักถาม ดังนั้น ผล การ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ บันทึก คำให้การ/
ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย บันทึก คำให้การ ของ พยาน รวมท้ัง ของกลาง ท่ี ตรวจ ยึด ได้ จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี 
เกิดขึ้น และ ได้มา โดย ชอบ ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 สามารถ นำมา รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83,
91, 135/1, 135/2 (2), 209, 210, 288, 289, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 55, 72, 72 ทวิ, 78
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ สนับสนุน ทางการเงิน แก่ การก่อการร้าย และ การ 
แพรข่ยาย อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ทำลายล้าง สูง พ.ศ. 2559 มาตรา 4, 25 ริบ ปลอก กระสุนปืน หัวกระสุน
และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 707/ 2564 ของ ศาลจังหวัด นา ทวี จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 3 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 5 ถึง แก่ 
ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 5 จาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2), 209 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 83 เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
สนับสนุน ทางการเงิน แก่ การก่อการร้าย พ.ศ. 2559 (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ สนับสนุน ทางการเงิน แก่ การก่อการร้าย และ การ แพรข่ยาย อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ทำลายล้าง สูง
พ.ศ. 2559) มาตรา 25 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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91 ฐาน เป็น อ้ังยี่ จำคุกคนละ 6 ปี ฐาน ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย (ท่ี ถูก ฐาน 
รว่มกัน ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย) จำคุกคนละ 6 ปี และ ฐาน สนับสนุน 
ทางการเงิน แก่ การก่อการร้าย เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 จำคุก 2 ปี รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3
มีกำหนดคนละ 12 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 14 ปี คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ เห็นสมควร ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 คนละ 8 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด
8 ปี 16 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 589/2565
ของ ศาลจังหวัด นา ทวี ริบของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน เป็น อ้ังยี่ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 คนละ 4 ปี ฐาน รว่มกัน ตระ เตรียมการ อ่ืน 
ใด หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 คนละ 4 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กระทงละ 2 ปี 8 เดือน รวม
2 กระทง เป็น จำคุก คนละ 4 ปี 16 เดือน ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 4 ฐาน สนับสนุน ทางการเงิน 
แก่ การก่อการร้าย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ สนับสนุน ทางการเงิน แก่ 
การก่อการร้าย และ การ แพรข่ยาย อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ทำลายล้าง สูง พ.ศ. 2559 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง
และ ไม ่นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 3 ต่อ จาก คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 589/2565 ของ ศาลจังหวัด นา ทวี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ม ีคณะ บุคคล จำนวน มากกว่า ห้า 
คน ขึ้นไป ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ แบง่แยก ดินแดน และ ยึดอำนาจ ปกครอง 
ใน จังหวัด ปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัด นราธิวาส และ บาง อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา ให้ เป็น รัฐ อิสระ 
ท่ี มีอำนาจ อธิปไตย เป็น ของ ตนเอง เรียกว่า รัฐ ปัตตานี หรือ ปัตตานี ดา รุ ล สลา ม โดย สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำการ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย การ ใช้กำลังประทุษร้าย อัน ก่อให้เกิด อันตราย ต่อ ชีวิต
รา่งกาย และ เสรีภาพ ของ บุคคล ด้วย การก่อการร้าย ใน รูปแบบ ต่างๆ อยา่ง ต่อเนื่อง สะสม กำลัง พล 
และ อาวุธ ยุยง และ ปลุกระดม ราษฎร ท่ี นับถือ ศาสนาอิสลาม และ มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ใน เขต สาม จังหวัด 
ดังกล่าว และ บาง อำเภอ ใน จังหวัด สงขลา ให้ เกิด ความรู้สึก เกลียดชัง ข้าราชการ และ รัฐบาล ไทย และ 
เข้ารว่ม ขบวนการ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 7 ธันวาคม 2563 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา มีคนร้าย 2 คน ใช ้
รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ รว่มกัน ใช้ อาวุธ ปืนเล็ก กล ขนาด .223 (5.56 มม.) ยิง ร้อย ตำรวจ โท 
วีร ศักด์ิ รอง สารวัตร ป้องกัน และ ปราบปราม สถานี ตำรวจภูธร โคกโพธิ์ ขณะ ขับ รถจักรยานยนต์ อยู ่
บน ถนน สาย 42 หมูท่ี่ 6 ตำบลมะกรูด อำเภอ โคกโพธิ์ จังหวัด ปัตตานี ถึง แก่ ความตาย แล้ว คนร้าย 
ชิง เอา อาวุธ ปืนพก รีวอลเวอร์ ขนาด .357 จำนวน 1 กระบอก กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ซัมซุง 1
เครื่อง ของผู้ตายไป เจ้าพนักงาน ยึด ปลอก กระสุนปืน ขนาด 5.56 มม. 10 ปลอก ปลอก กระสุนปืน
ขนาด 9 มม. 2 ปลอก ใน ท่ีเกิดเหตุ และ ลูกกระสุนปืน ขนาด 5.56 มม. 1 ลูก ฝัง อยู ่ใน ตัว ผู้ตาย
เป็นของกลาง วันท่ี 8 ธันวาคม 2563 เวลา 18.30 นาฬิกา เจ้าหน้าท่ี ทหาร พบ รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ 
ฮอนด้า ดรีม ซุปเปอร์คัพ สีเขียว ไม ่ติด แผน่ ป้าย ทะเบียน ท่ี คนร้าย ใช้ เป็น ยานพาหนะ ใน การ ก่อเหตุ 
ซุกซอ่น อยู ่ใน ป่าละเมาะ ริม คลอง บ้าน บา โง ฆา ดิง หมูท่ี่ 7 ตำบลนาเกตุ อำเภอ โคกโพธิ์ จังหวัด 
ปัตตานี ซึ่ง เป็น รถจักรยานยนต์ ท่ี ถูก คนร้าย ลัก เอา ไป เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2563 จาก ตำบล ท่า มว่ง
อำเภอเทพา จังหวัด สงขลา จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ต่อมาเวลา 19 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 ขับ 
รถจักรยานยนต์ มี จำเลย ท่ี 3 นั่ง ซ้อนท้าย เข้ามา ใน บริเวณ ป่าละเมาะ ใกล้ จุด พบ รถจักรยานยนต์ 
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ดังกล่าว จึง ถูก เจ้าหน้าท่ี ทหาร ควบคุมตัว และ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ไว้
ระหว่าง นั้น มี โทรศัพท์ ติดต่อ เข้า มายัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 หลายครั้ง เจ้าหน้าท่ี 
ตรวจสอบ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี ติดต่อ เข้ามา ทราบ ว่า เป็น หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 5 จึง 
เดินทาง ไป ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 5 และ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 5 ไว้ 1 เครื่อง ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 5 พบ ว่า มี การ สง่ 
ข้อความ ทาง แอปพลิเคชัน แมส เซน เจอร์ ถึง จำเลย ท่ี 2 จึง เดินทาง ไป ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 2 ท่ี บ้านพัก 
ใน วันท่ี 9 ธันวาคม 2563 และ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 1 เครื่อง ต่อมาวันท่ี 10
ธันวาคม 2563 เจ้าหน้าท่ี ทหาร ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 4 ท่ีบ้านพัก และ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง
ตาม ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี และ จากนั้น เจ้าหน้าท่ี ทหาร ควบคุมตัว จำเลย ท้ัง ห้า ตาม 
พระราชบัญญัติ กฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 ไป ท่ี ศูนย ์ซักถาม หนว่ยเฉพาะกิจ กรม ทหารพราน 
ท่ี 43 เพื่อ ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม ตาม ผล การ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ หลังจาก 
ครบกำหนด ควบคุมตัว จำเลย ท้ัง ห้า ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน
พ.ศ. 2548 จึง ยุติ การ ดำเนิน กรรมวิธี และ สง่ตัว จำเลย ท้ัง ห้า ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สอบปากคำ 
จำเลย ท้ัง ห้า ต่อ ต่อมาวันท่ี 28 ธันวาคม 2563 พนักงานสอบสวน กลุ่ม งาน สอบสวน คดี ความมั่นคง 
จังหวัด ปัตตานี สอบปากคำ จำเลย ท้ัง ห้า ใน ฐานะ พยาน หลังจากนั้น จึง ขอ ออกหมายจับ จำเลย ท้ัง ห้า 
และ จับกุม จำเลย ท้ัง ห้า ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ ความผิด ฐาน 
เป็น ซอ่งโจร ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี นายทะเบียน ไม ่สามารถ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ไว้ ใน ครอบครอง
ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 (เนื่องจาก ศาลชั้นต้น สั่ง จำหนา่ยคดี 
เฉพาะ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย แล้ว) สว่น ความผิด สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ฐาน สนับสนุน 
ทางการเงิน แก่ การก่อการร้าย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ สนับสนุน 
ทางการเงิน แก่ การก่อการร้าย และ การ แพรข่ยาย อาวุธ ท่ี มี อานุภาพ ทำลายล้าง สูง พ.ศ. 2559
มาตรา 25 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มิได้ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ว่า พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ นำ สืบมา นั้น มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ ฐาน 
รว่มกัน ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฎีกา ใน ประการ แร กว่า ข้อมูล ตาม ผล การ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ บันทึก 
การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ บันทึก คำให้การ/ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย บันทึก คำให้การ ของ พยาน แม ้ไม ่ใช ่การ 
สอบสวน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ต้องหา แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อยู ่ใน สถานะ ผู้ ถูกจับ
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง สิทธิ ใน ฐานะ ผู้ ถูกจับ หรือ ผู้ต้องหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 7/1 ไม ่มี สิทธิ พบ และ ปรึกษา ผู้ ซึ่ง จะ เป็น ทนายความ เป็นการ เฉพาะตัว
ให้ ทนายความ หรือ ผู้ ซึ่ง ตน ไว้วางใจ เข้า ฟัง การ สอบปากคำ ของ ตน ได้ ใน ชั้น สอบสวน ดังนั้น ใน การ 
ดำเนินการ ต่าง ๆ ใน ชั้นนี้ หาก จะ มีผล ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ใน ชั้น ศาล ผู้ให้ ถ้อยคำ ต้อง ได้รับ ความ 
คุ้มครอง สิทธิ เชน่เดียวกับ ผู้ต้องหา เมื่อ รายละเอียด ของ คำให้การ จำเลย มี ลักษณะ เป็น 
คำรับสารภาพ แต่ ไม ่มี การ แจ้ง สิทธิ แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา 
โดยมิชอบ ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ต่อ ผู้ 
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ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม ใน ฐานะ ผู้ ถูก ดำเนิน กรรมวิธ ีหรือ ผู้ต้องสงสัย และ ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ใน ฐานะ พยาน มิใช ่คำให้การ ของ ผู้ ถูกจับ ท่ี ให้ ไว้ ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ จับ เพราะ 
ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ยัง ไม ่ได้ ถูก จับกุม กรณ ีไม ่อยู ่ใน บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 84 วรรคสี่ คำรับสารภาพ และ ถ้อยคำ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ต้องห้าม 
รับฟัง ตาม บทบัญญัติ มาตรา ดังกล่าว ท้ัง การ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดย ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ี
ซักถาม และ พนักงานสอบสวน เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี โดย ชอบ เพราะ ขณะนั้น ยัง ไม ่มี เหตุ 
เพียง พอท่ีจะ ดำเนินการ ขอ ออกหมายจับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ เนื่องจาก ยัง ไม ่รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
เป็น ผู้ กระทำความผิด ฐาน ใด หรือไม ่การ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เป็น เพียง การ สอบถาม 
เบื้องต้น ใน ชั้น สืบสวน เท่านั้น ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ พนักงานสอบสวน ไม ่จำต้อง แจ้ง สิทธิ ใด ๆ
ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ทราบก่อน หรือ ต้ัง ทนายความ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 หรือ ให้ ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 เข้ารว่ม ฟัง การ ซักถาม ดังนั้น ผล การ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ บันทึก การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ บันทึก 
คำให้การ/ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย บันทึก คำให้การ ของ พยาน รวมท้ัง ของกลาง ท่ี ตรวจ ยึด ได้ จึง เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น และ ได้มา โดย ชอบ ไม ่ต้องห้าม รับฟัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226 สามารถ นำมา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ เมื่อ 
พิจารณา พยานหลักฐาน ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ท่ี โจทก์ นำสืบ ไม ่ว่า จะ เป็น ข้อมูล 
การสืบสวน ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ตรวจสอบ กล้องวงจรปิด ภายหลัง เกิดเหตุ ใน เส้นทาง ต่าง ๆ
เพื่อ หา ตัว คนร้าย และ ติดตาม สัญญาณ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้ตาย ท่ี คนร้าย เอา ติดตัว ไป ด้วย อัน 
ทำให ้เจ้าพนักงาน ตำรวจ สามารถ วิเคราะห์ เส้น ทางการ หลบหนี ของ คนร้าย ได้ ว่า นา่จะ ไป ท่ี บ้าน ควน 
ลา แม และ บ้าน บา โง ฆา ดิง เมื่อ เจ้าหน้าท่ี ทหาร เข้า ตรวจสอบ พื้นท่ี บริเวณ บ้าน บา โง ฆา ดิง ใน วันท่ี 8
ธันวาคม 2563 ก็ พบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี คนร้าย ใช้ ก่อเหตุ ซุกซอ่น อยู ่ใน ป่าละเมาะ ริม คลอง 
บ้าน บา โง ฆา ดิง จริง ตามท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ คาดการณ์ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี ขับ 
รถจักรยานยนต์ เข้าไป ใน ป่าละเมาะ ใกล้ จุด พบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี 
เจ้าหน้าท่ี ทหาร พบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง โดย มี ท่าที พิรุธ เป็นเหตุให ้ถูก เจ้าหน้าท่ี ทหาร 
ควบคุมตัว ไว้ ซึ่ง เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด สืบสวน ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ก็พบว่า ใน วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 18 ถึง 20 นาฬิกา อัน เป็นชว่ง ระยะเวลา กระชั้นชิด 
กัน กับ เวลา ท่ี มี การ ก่อเหต ุคดี นี้ จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ติดต่อ สนทนา กับ บุคคล อ่ืน ๆ ถึง 9 คน ผา่น ทาง 
แอปพลิเคชัน แมส เซน เจอร์ บอ่ยครั้ง อยา่ง ผิดปกติ ท้ัง ยัง พบ ข้อมูล การ โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 5 นอกจากนี้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 5
แล้ว ก็ พบ ว่า มี การ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 2 โดย การ สง่ ข้อความ ทาง แอปพลิเคชัน แมส เซน เจอร์ ว่า
"ทหาร ได้ รถ แล้ว" โดยจำเลยท่ี 2 ก็ สอบถาม กลับมา ว่า "ม ีทหาร อยู ่ท่ี สะพาน หรือไม"่ แม้ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จะ ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ลบ 
ข้อความ ไป แล้ว แต่จำเลยท่ี 2 เอง ก็ ให้การ ยืนยัน ต่อ เจ้าหน้า ท่ีว่า ได้ สง่ ข้อความ ดังกล่าว ตามท่ี 
ปรากฏ ข้อมูล การ ใช้ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 5 จริง ใน ชั้น ซักถาม จำเลย ท่ี 5 ก็ ให้ ข้อมูล ว่า มี 
จำเลย ท่ี 4 รว่ม ก่อการร้าย โดย เป็น ผู้ ทำหน้าท่ี สง่ เสบียง และ เมื่อ ตรวจสอบ ข้อมูล จาก 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท้ัง ห้า แล้ว ก็ พบ ข้อมูล การ ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท้ัง ห้า กับ ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด คนอ่ืน ทาง แอปพลิเคชัน แมส เซน เจอร์ โดยจำเลยท่ี 1 ใช ้ชื่อ บัญชี ว่า S. ใช้ หมายเลข 
โทรศัพท์ ลงท้าย ด้วย 2515 และ 2153 จำเลยท่ี 2 ใช ้ชื่อ บัญชี A. หมายเลข โทรศัพท์ ลงท้าย ด้วย
2823 จำเลยท่ี 3 ใช ้ชื่อ บัญชี B. และ J. หมายเลข โทรศัพท์ ลงท้าย ด้วย 6232 จำเลยท่ี 4 ใช ้ชื่อ บัญชี
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U. หมายเลข โทรศัพท์ ลงท้าย ด้วย 7689 จำเลยท่ี 5 ใช ้ชื่อ บัญชี บ. หมายเลข โทรศัพท์ ลงท้าย ด้วย
6321 และ 0548 และ จาก ข้อมูล ท่ี ได้ จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ประกอบ ข้อมูล ผู้ก่อการร้าย ใน 
ฐานข้อมูล ของ เจ้าหน้าท่ี ทำให ้ทราบ ว่า คนร้าย ท่ี เป็น คนขับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ใช้ ก่อเหตุ ใช้ 
ชื่อ บัญชี M. คือ นาย อับ ดุล รอ แม คนร้าย ท่ี เป็น คนใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย ใช้ ชื่อ บัญชี ด. คือ
นายสาการียา โดย โจทก์ มี ภาพถ่าย หน้าจอ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ปรากฏ รายชื่อ ผู้ 
ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 ทาง แอปพลิเคชัน แมส เซน เจอร์ ข้อมูล วัน และ เวลา ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับ นาย อับ ดุล รอ แม นายสาการียา จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 และ บุคคล อ่ืน ๆ ต้ัง แต่ก่อน วันเกิดเหตุ คดี นี้ 
เป็น ระยะเวลา หลาย เดือน ต่อเนื่อง มาถึง วันเกิดเหตุ จนกระท่ัง จำเลย ท่ี 1 ถูก ควบคุมตัว ซึ่ง ติดต่อกัน 
ท้ัง ทาง โทรศัพท์ สง่ ข้อความ และ ข้อความ เสียง โดยเฉพาะ ข้อความ เสียง ท่ี ติดต่อกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี
1 กับท่ี 4 นั้น จำเลยท่ี 4 ยัง ได้ เขียน อธิบาย ว่าการ สง่ ข้อความ เสียง ใน แต่ละครั้ง ได้ ติดต่อกัน เรื่อง ใด 
โดย เขียน ด้วย ลายมือ ตนเอง ไว้ ด้วย และ จาก ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ สง่ ข้อความ ของ จำเลย ท่ี 1
ก็พบว่า จำเลยท่ี 1 ม ีการ ติดต่อ กับ นาย สา กา รี ยา และ นาย อับ ดุล รอ แม ผู้ก่อเหตุ คดี นี้ มา ก่อน เกิดเหตุ 
นาน หลาย เดือน โดยเฉพาะ ใน ชว่ง ต้นเดือน ธันวาคม 2563 ม ีการ ติดต่อกัน ถ่ี มาก โดยในวันท่ี 2, 3
และ 4 ธันวาคม 2563 นาย อับ ดุล รอ แม สง่ ข้อความ เสียง แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า คืนนี้ ยกเลิก วันท่ี 1
ธันวาคม 2563 จำเลยท่ี 1 สง่ ข้อความ แจ้ง จำเลย ท่ี 4 ว่า คืนนี้ ยกเลิก วันท่ี 2 และ 6 ธันวาคม 2563
จำเลยท่ี 1 สง่ ข้อความ แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ว่า คืนนี้ ยกเลิก วันท่ี 6 ธันวาคม 2563 จำเลยท่ี 1 สง่ ข้อความ 
แจ้ง จำเลย ท่ี 3 ว่า ยกเลิก นอกจากนี้ ข้อมูล การ ติดต่อ ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 สง่ ข้อความ แจ้ง จำเลย ท่ี 2
ว่า ทหาร ได้ รถ แล้ว ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ได้ ตรวจดู และ ยืนยัน ข้อความ ท่ี ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย หน้าจอ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 5 ว่าจำเลยท่ี 5 สง่ ข้อ ความดัง กล่าวถึง ตนเอง และจำเลยท่ี 2 สง่ 
ข้อความ กลับ ไป ว่า มี เจ้าหน้าท่ี อีก ไหม ท่ี สะพาน ใหญ ่โดยจำเลยท่ี 2 เขียน ข้อความ ยืนยัน ด้วย 
ตนเอง และ ลงลายมือชื่อ ไว้ ด้วย แสดงให้เห็น ความ เชื่อมโยง เป็น เครือขา่ย ใน การติดต่อสื่อสาร กัน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และ ผู้ก่อเหต ุราย อ่ืน ซึ่ง นา่ เชื่อได้ ว่า มี การวางแผน ก่อเหตุ ใน ชว่ง ต้นเดือน 
ธันวาคม 2563 และ มี การ แจ้ง ยกเลิก ครั้งสุดท้าย ใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2563 ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ ใน วันท่ี
7 ธันวาคม 2563 บง่ชี้ ว่า การวางแผน ท่ี มี การ ยก เลิกกัน มา ตลอด นี้ นา่จะ เป็นการ เตรียมการ เพื่อ 
กระทำการ ใน วันท่ี 7 ธันวาคม 2563 เมื่อ หลัง เกิดเหตุ ผู้ วางแผน ก่อการ ก็ ยังม ีการ ติดต่อกัน ใน วันท่ี 8
ธันวาคม 2563 อีก พยานหลักฐาน ดังกล่าว นา่ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อยู ่ใน ขบวน 
การก่อการร้าย นี้ ด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ใน ชั้น ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม พยาน ร้อยตร ีสุ วิทย์ ผู ้ดำเนิน 
กรรมวิธี ซักถาม จำเลย ท่ี 1 ร้อยตร ีไมตรี ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม จำเลย ท่ี 2 ร้อยเอก สุ ริ ยงค์ ผู้ ดำเนิน 
กรรมวิธี ซักถาม จำเลย ท่ี 3 สิบเอก ภูวเนตร ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม จำเลย ท่ี 4 ก็ ยืนยัน ถึง การ ได้ 
ข้อมูล จาก การ ซักถาม ว่า เมื่อ สร้าง ความคุ้นเคย และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไว้วางใจ ก็ จะ เริ่ม เล่า 
ข้อเท็จจริง ต้ังแต่ เริ่ม เข้าสู ่ขบวนการ กลุ่ม ก่อเหตุ ความรุนแรง และ การ เข้าไป เก่ียวข้อง กับ การ ก่อเหตุ 
ความรุนแรง ใน แต่ละครั้ง โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ ให้ ข้อมูล แก่ ผู้ ดำเนิน กรรมวิธ ีซักถาม 
ด้วยความสมัครใจ ไม ่มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือ กระทำการ อัน มิชอบ ด้วย ประการ ใด ๆ เมื่อ 
ผู้ ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี และ ข้อมูล ท่ี ได้ จาก จำเลย 
แต่ละคน นั้น ก็ เป็น ข้อมูล สว่นตัว ซึ่ง มี เพียง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เท่านั้น ท่ีจะ ทราบ รายละเอียด
โดยเฉพาะ การ รว่ม ก่อเหต ุกับ กลุ่ม ก่อการร้าย ใน ครั้งก่อน ๆ ท่ี ตน เคย เข้ารว่ม ท่ี เป็นความลับ ยอ่ม 
ต้อง ปกปิด มิ ให้ ผู้อ่ืน ล่วงรู้ แต่กลับ มี รายละเอียด ข้อเท็จจริง จำนวนมาก หากจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่ได้ 
เป็น ผู้ให้ ถ้อยคำ ด้วย ตนเอง ผู้ ดำเนิน กรรมวิธี ซักถาม ยอ่ม ไม ่อาจ ปั้ น แต่ง ขึ้น มา ได้ นอกจากนี้ 
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ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เหตุการณ ์ก่อเหต ุคดี นี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ทำหน้าท่ี แตก ต่างกัน โดย จำเลย 
แต่ละคน ทราบ เพียง หน้าท่ี ท่ี ตน ได้ รับมอบหมาย และ ข้อมูล เฉพาะ ใน สว่น ท่ี ตน ต้อง กระทำ เท่านั้น
แต่ เมื่อ นำ ข้อเท็จจริง มา พิจารณา ประกอบ กัน กลับ สามารถ เชื่อมโยง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ได้ 
สอดคล้องกัน ท้ัง ยัง ตรง กับ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ใน วันเกิดเหตุ ว่า จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ กับ นาย 
อับ ดุล รอ แม และ จำเลย ท่ี 2 ก่อน เกิดเหต ุใน เวลา ประมาณ 18 นาฬิกา เมื่อ เกิดเหตุ ใน เวลา 20
นาฬิกาแล้ว หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ก็ ติดต่อ กับ นาย อับ ดุล รอ แม และ จำเลย ท่ี 2 อีกในทันที
สอดคล้อง กับ ข้อมูล ท่ี ได้ จาก ผล การ ดำเนิน กรรมวิธ ีว่า จำเลยท่ี 1 โทรศัพท์ ถึง จำเลย ท่ี 2 ให้ ไป เอา 
รถจักรยานยนต์ ท่ี ใช้ ก่อเหต ุไป ซุกซอ่น ให้ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ นาย อับ ดุล รอ แม อีก 2 ครั้ง
เชื่อ ว่า เพื่อ นัดหมาย พบกัน ให้ จำเลย ท่ี 1 พา นาย อับ ดุล รอ แม และ นาย สา กา รี ยา หลบหนี ท้ัง ยังม ี
ข้อความ เสียง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ ถึง จำเลย ท่ี 4 ใน ทำนอง นัดหมาย ให้ จำเลย ท่ี 4 นำข้าวมาสง่ สว่น ใน 
วันท่ี 8 ธันวาคม 2563 เวลา 18.10 นาฬิกา จำเลยท่ี 4 ก็ สง่ ข้อความ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 สอบถาม เรื่อง 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี ใช้ ก่อเหต ุท่ี นำ ไป ซุกซอ่น ไว้ ซึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ชักชวน จำเลย ท่ี 3 ไปดู 
รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ก็ เป็นเหตุให้ ถูก เจ้าหน้าท่ี ทหาร ควบคุมตัว ไว้ สอ่ แสดงถึง ความเก่ียวข้อง 
เชื่อมโยง กัน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 แม้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จะ ฎีกา อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น คนใน 
หมูบ่้าน เดียวกัน โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 2 นั้น มี ตำแหนง่ เป็น คณะกรรมการ มัสยิด ประจำ หมูบ่้าน
จำเลยท่ี 4 มี ตำแหนง่หน้าท่ี เป็น หนว่ย รักษา ความปลอดภัย ประจำ หมูบ่้าน และ ภารโรง ประจำ 
โรงเรียน บ. และจำเลยท่ี 5 ม ีตำแหนง่หน้าท่ี เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การรักษา 
ความสงบเรียบร้อย ใน หมูบ่้าน จำเลย ท้ัง ห้า มี ความ รู้จักมักคุ้น และ สนิทสนม กัน ดี เยี่ยง คนรู้จัก กัน ใน 
ชุมชน ท่ัว ๆ ไป ใน พื้นท่ี ชนบท ยอ่ม มี การติดต่อสื่อสาร เป็น ปกติธรรมดา กัน อยูแ่ล้ว ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า มี 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์ ติดต่อสื่อสาร กัน เพื่อ การ สอดสอ่งดูแล ความสงบเรียบร้อย ภายใน หมูบ่้าน และ 
เพื่อ การติดต่อสื่อสาร สาน สัมพันธ์กัน ภายใน ชุมชน ของ ตน หา ได้ เป็น พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี สอ่ ให้ เห็น 
พิรุธ ว่า อาจจะ เก่ียวข้อง หรือ เป็นสมาชิก กลุ่ม แนวรว่ม ผู้ก่อความไมส่งบ ใน พื้น ท่ีสาม จังหวัด ชายแดน 
ภาคใต้ และ สี่ อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา แต่ เมื่อ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี ติดต่อกัน ใน ชว่ง 
ก่อน และ หลัง เกิดเหตุ อยา่ง ผิดปกติ และ สอดคล้อง กับ เหตุการณ์ ต่าง ๆ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ บง่ ชี้ชัด ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 หา ได้ ติดต่อ หา กัน อยา่งเชน่ คนรู้จัก ปกติ ท่ัวไป ไม ่สำหรับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
ฎีกาว่า ข้อมูล ท่ี ได้ ตาม ผล การ ดำเนิน กรรมวิธี และ บันทึก คำให้การ/ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย ดังกล่าว เป็น 
ข้อมูล ท่ี ได้มา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ถูก ควบคุมตัว ขาด อิสระ ใน การ ให้ ถ้อยคำ มีความกดดัน
และ ความเครียด จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ด้วย ความหวาดกลัว เจ้าหน้าท่ี ทหาร ทำร้าย และ นำ ชี้ 
ท่ีเกิดเหต ุไป ตามท่ี เจ้าหน้าท่ี ทหาร นำ ไป จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้ ข้อมูล ตาม ผล การ ดำเนิน กรรมวิธ ีและ 
ให้การ ใน ฐานะ พยาน ไป เชน่นั้น เนื่องจาก ความหวาดกลัว ถูกทำร้าย และ ถูก ขม่ขู ่นั้น เมื่อ ได้ความ 
ว่าการ สอบปากคำ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ให้ ทนายความ และ ญาติ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 ไว้วางใจ เข้ารว่ม ฟัง หาก เจ้าหน้าท่ี ทหาร หรือ เจ้าพนักงาน ตำรวจ มี การทำร้าย หรือ ขม่ขู่
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ยอ่ม สามารถ แจ้ง ให้ ญาติ ทราบ ได้ โดยง่าย แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ 
โต้แย้ง การกระทำ ดังกล่าว ของ เจ้าพนักงาน เสีย ต้ัง แต่ต้น แต่กลับ หยิบ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ลอย ๆ ใน 
วันสืบพยาน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให ้ข้อมูล แก่ เจ้าหน้าท่ี ทหาร ด้วยความสมัครใจ และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 ฎีกาว่า หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 มีสว่น เก่ียวข้อง เป็น ผู้นำ รถจักรยานยนต์ ท่ี คนร้าย ใช้ ก่อเหตุ ไป 
ซุกซอ่น ยอ่ม มี การสัมผัส กับ รถจักรยานยนต์ ต้องสงสัย แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ สาร 
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พันธุกรรม หรือ ลายมือ แฝง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว พัน ตำรวจ เอก ธัช ชัย
ไม ่สง่ คลิป เสียง ท่ี ตรวจสอบ พบ ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ตรวจสอบ 
ข้อมูล การ ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ไป ยัง ผู้ให้บริการ โทรศัพท์ เพื่อ ขอ ข้อมูล รายชื่อ บุคคล ท่ี เปิด ใช้ 
หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี ปรากฏ ใน เครื่อง โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ข้อ พิรุธ นั้น ก็ ไม ่เป็น สาระ แก่ 
คดี เพราะ แม้ ไม ่มี พยานหลักฐาน ดังกล่าว ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป พยานหลักฐาน โจทก์ 
ท่ี นำ สืบมา จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เข้า เป็นสมาชิก ขบวน การกู้ชาติ 
รัฐ ปัตตานี ซึ่ง มี พฤติการณ์ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ แบง่แยก ดินแดน สาม จังหวัด ภาคใต้ และ บาง 
อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา โดย สร้างสถานการณ ์ก่อเหตุ ฆา่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเป็น คณะ บุคคล ซึ่ง 
ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง 
มีความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ รว่มกัน ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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