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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้เยาว์ ล. ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ก.
โดย มิ ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1574 การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มีผล ผูกพัน สว่น 
ของ โจทก์ แม้ล.ได้ มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ ก. และ จำเลย เข้า ทำประโยชน ์ตลอด มาถึง 16
ปี เศษ ก็ ถือว่า ก. และ จำเลย เข้า ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ แทน โจทก์ จึง ไม ่อาจ ยก เอา 
ระยะเวลา ท่ี ก. และ จำเลย เข้า ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ขึ้น ต่อสู้ กับ โจทก์ จนกว่า ก. และ จำเลย จะ เปล่ียน 
ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน 
โจทก์ อีกต่อไป เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ โจทก์ บรรลุนิติภาวะ จึง ขาด อายุความ มิได้ 
ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 แม ้ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง เมื่อ ไม ่ได้ความ ชัด ว่า ส.ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน สมรส
หรือ ได้มา ใน ระหว่าง สมรส กับ ล. จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท่ี ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า 
เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคท้าย เมื่อ ส. ตาย ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น สินสมรส ยอ่ม ตกเป็นของ ล. ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1625(1) ประกอบมาตรา 1533 อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น มรดก ตก แก่ ล. กับโจทก์ คนละ สว่น เท่า ๆ กัน
ตามมาตรา 1629(1) ประกอบด้วย มาตรา 1635(1) แม ้การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง ล. กับ ก. จะ 
ไม ่ผูกพัน สว่น ของ โจทก์ แต่ หลังจาก ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท แล้ว ล. ได้ ยอมให ้จำเลย กับ ก. เข้า 
ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ประกอบ กับ ท่ีดิน เป็น ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง บุคคล มี เพียง สิทธิครอบครอง
และ อาจ โอน การครอบครอง ให้ แก่ กัน ด้วย การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378 ล. มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย กับ ก. เข้า ทำนา จึง 
มีผล เป็นการ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ ล. ให้ แก่ จำเลย กับ ก. จำเลยกับ ก. ยอ่ม มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน สว่น ของ ล. จำเลย ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ังหมด แต่ ทาง 
พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง เพียง บางสว่น ศาล มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย ได้รับ 
สว่นแบง่ ตาม สิทธิ ของ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(2)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย 
เหล่ือม กับ นาย กว้าง เป็น โมฆะ ให ้จำเลย สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ห้าม 
จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง อีกต่อไป จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง 
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และ พิพากษา ว่า จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให ้โจทก์ ท้ัง สี่ ไป ดำเนินการ จดทะเบียน 
เปล่ียน ชื่อ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เป็น ชื่อ ของ จำเลย หาก โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โจทก์ ท้ัง สี่ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ท่ี 4 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 1 ซึ่ง เป็น พี่ รว่ม บิดา มารดา ของ โจทก์ ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ 
เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า หนังสือ สัญญาซื้อขาย 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี 166 ตำบล บ้าน เข ว้า อำเภอ บ้าน เข ว้า จังหวัด ชัยภูมิ 
เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่สมบูรณ์ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สี่ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน สว่น ดังกล่าว อีกต่อไป คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย มี 
สิทธิครอบครอง รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง ของ 
โจทก์ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ให้ ยก จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น 
รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ยิน ยอมให้ นาย เหล่ือม ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย กว้าง หรือไม ่โดย จำเลย 
ฎีกา ว่า นอกจาก ตัว จำเลย แล้ว จำเลย ยังมี พยานบุคคล อีก หลาย ปาก เป็นต้นว่า นาง บุญ รัง เขียว เข ว้า 
และ นาง พิไล วรรณ พรรณจิตร บุตรสาว ของ จำเลย ซึ่ง รว่ม รู้เห็น เหตุการณ์ ในขณะท่ี นาย เหล่ือม ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ นาย กว้าง เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ รู้เห็น และ ยิน ยอมให ้นาย 
เหล่ือม ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย กว้าง แต่ เมื่อ ตรวจด ูคำเบิกความ ของ จำเลย กับ นาง บุญ รัง และ นาง พิไล 
วรรณ แล้ว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ อยู ่รู้เห็น เหตุการณ์ ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ด้วย อนึ่ง
เมื่อ พิเคราะห์ ว่า ขณะนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ ยัง เป็น ผู้เยาว์ โจทก์ท่ี 2 ซึ่ง เป็น พี่ชาย คนโต มีอายุ เพียง 17
ปีเท่านั้น สว่น โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 อายุ 14 ปี 11 ปี และ 8 ปีตามลำดับ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ยังอยู ่
ใน วัยเยาว์ เกิน กว่า ท่ีจะ มีสว่นรว่ม ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ตน ท้ัง ตาม คำเบิกความ ของ นาย พัง
วรรณ ชาติ กับ นาย สุด ดีชัย พยานโจทก์ ซึ่ง เป็นท่ี รับ กัน ว่า ได้ รว่ม รู้เห็น เหตุการณ์ ใน ขณะ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ก็ ได้ความ ว่า ขณะท่ี นาย เหล่ือม ทำ สัญญ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ นาย กว้าง 
โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ได้ อยู ่ด้วย นอกจากนี้ แล้ว นาย บุญ เหลือ ยืนชีวิต พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง 
เคย เห็น สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ยัง เบิกความ ว่า สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท มี ข้อความ ระบุ ว่า นาย 
เหล่ือม แต่ผู้เดียว เป็น คู่สัญญา ฝ่าย ผู้ขาย มิได้ ระบุชื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ผู้ขาย ด้วย ข้อเท็จจริง ตาม ทาง 
พิจารณา แสดงว่า นาย เหล่ือม ขาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ ตน และ สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ แก่ นาย กว้าง
โดย ถือตน ว่า เป็น บิดา ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ยิน 
ยอมให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท โดย หยิบยก เหตุผล ขึ้น กล่าว อ้างว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น หลาน ของ นาย กว้าง สามี 
ของ จำเลย และ เคย ไปมาหาสู ่กับ จำเลย อยู ่เสมอ โจทก์ ท้ัง สี่ ยอ่ม รู้ดี ว่า นาย เหล่ือม ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ นาย กว้าง นั้น ความ ข้อ นี้ โจทก์ ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า หลังจากท่ี นาง สม ดี ถึง แก่ ความตาย แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ต่าง 
เดินทาง ไป ทำงาน ท่ี กรุงเทพมหานคร นาน ๆ จึง จะ กลับ ไป บ้าน สัก ครั้งหนึ่ง ไม ่รู้ ความเป็นไป ของ 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำเลย กับ นาง สุ ณี ผุดผอ่ง พยาน จำเลย เบิกความ รับ ว่า หลังจากท่ี นาง สม ดี ตาย แล้ว
บุตร ของ นาง สม ดี บางคน ไป บวช บางคน ไป ทำงาน ท่ี กรุงเทพมหานคร นาน ๆ จะ กลับ ไป เยี่ยม บ้าน 
สัก ครั้งหนึ่ง คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย เจือสม กับ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ตาม 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ว่า นาย เหล่ือม ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย กว้าง โดย มิ ได้รับ 
ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง สี่ และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย เหล่ือม กับ 
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นาย กว้าง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ดังนั้น แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า นาย เหล่ือม ได้ มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ นาย กว้าง และ จำเลย เข้า ทำประโยชน ์ตลอดมา เป็นเวลา ถึง 16 ปีเศษ
ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ ต้อง ถือว่า นาย กว้าง และ จำเลย เข้า ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ แทน โจทก์ 
ท้ัง สี่ จำเลย ไม ่อาจ ยก เอา ระยะเวลา ท่ี ตนเอง กับ นาย กว้าง เข้า ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ขึ้น ต่อสู้ กับ โจทก์ ท้ัง 
สี่ จนกว่า จำเลย กับ นาย กว้าง จะ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ 
ท้ัง สี่ ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท้ัง สี่ อีกต่อไป แต่ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง 
สี่ ไม ่ได้ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน 1 ปี จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า ตาม คำให้การ 
ของ จำเลย ได้ ให้การ ไว้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ นำ คดี มา ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ โจทก์ ท้ัง สี่ บรรลุนิติภาวะ จึง ขาด 
อายุความ มิได้ ยก ข้อ ต่อสู ้ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ภายใน 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1375 ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น ฎีกา แม้ ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ กับ จำเลย มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน โดย มิได้ วินิจฉัย ว่า ฝ่าย ใด มี สิทธิครอบครอง เป็น สว่นสัด เท่าใด ยัง 
ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก คู่ ความต่าง นำสืบ พยานหลักฐาน ของ ตน จน สิ้น กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิจารณา ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย หมา กับ นาง คำ หล่า ตา และ ยาย ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ต่อมา วัน เดือน ปี ใด ไม ่ปรากฏ นาย หมา กับ นาง คำ หล่า ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาง สม ดี มารดา 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เมื่อ ทาง พิจารณา ไม ่ได้ความ ชัด ว่า นาง สม ดี ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน สมรส หรือ ได้มา ใน 
ระหว่าง สมรส กับ นาย เหล่ือม อัน มีผล ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย เหล่ือม กับ นาง สม ดี
กรณี จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท่ี ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น สินสมรส ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 วรรคท้าย เมื่อ นาง สม ดี ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น สินสมรส ยอ่ม ตกเป็นของ นาย เหล่ือม ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1625(1) ประกอบด้วย มาตรา 1533 อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น มรดก ตก แก่ นาย เหล่ือม กับ โจทก์ ท้ัง สี่ 
คนละ สว่น เท่า ๆ กันตามมาตรา 1629(1) ประกอบด้วย มาตรา 1635(1) ดังนั้น นาย เหล่ือม จึง มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หก ใน สิบ สว่น อีก สี่ ใน สิบ สว่น เป็น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ คนละ สว่น เท่า ๆ กัน แม้ 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย เหล่ือม กับ นาย กว้าง จะ ไม ่ผูกพัน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ได้ความ ว่า หลังจาก ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท แล้ว นาย เหล่ือม ได้ ยอมให ้จำเลย กับ นาย กว้าง 
เข้า ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ประกอบ กับ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง บุคคล มี เพียง 
สิทธิครอบครอง และ อาจ โอน การครอบครอง ให้ แก่ กัน ด้วย การ สง่มอบ ทรัพย์สิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378 การ ท่ี นาย เหล่ือม มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย กับ 
นาย กว้าง เข้า ทำนา จึง มีผล เป็นการ โอน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นาย เหล่ือม ให้ แก่ จำเลย 
กับ นาย กว้าง จำเลย กับ นาย กว้าง ยอ่ม มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หก ใน สิบ สว่น คดี นี้ จำเลย 
ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ังหมด เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ ตาม สิทธิ ของ จำเลย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142(2) แต่ ท่ี จำเลย มี คำ ขอให้ บังคับ โจทก์ ท้ัง สี่ ไป 
จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ ใน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์สำหรับ ท่ีดิน พิพาท เป็น ชื่อ ของ จำเลย นั้น
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แม้ จะ ฟังได้ ว่า จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ โจทก์ ท้ัง สี่ แต่ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด 
ให้อำนาจ จำเลย ท่ีจะ ขอให ้บังคับ เชน่นั้น ได้ อีก ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 77 และ 
กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 7 (พ.ศ. 2497) กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 42 (พ.ศ. 2536) ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 ได้ กำหนด วิธีการ ใน การ ขอ จดทะเบียน 
สิทธิ และ นิติกรรม ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไว้ แล้ว ว่า จะ ต้อง ดำเนินการ อยา่งไร จำเลย ยอ่ม สามารถ 
ดำเนิน การตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ดังกล่าว ให้ ได้รับ ผล ตาม วัตถุประสงค์ ได้ อยูแ่ล้ว โดย ยื่นคำขอ 
ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี พร้อมกับ แนบ คำพิพากษา หรือ คำสั่งศาล อัน ถึงท่ีสุด ท่ี แสดงว่า จำเลย มี สิทธิ 
ใน ท่ีดิน พิพาท กรณี จึง ไม ่อาจ บังคับ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ได้ ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท สี่ ใน สิบ สว่น จำเลย มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หก ใน สิบ สว่น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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