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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 จำเลย ให้การ ว่า เคย 
กู้ยืม เงิน โจทก์ เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2555 และ เดือน กรกฎาคม 2556 แต่ ชำระหนี้ โจทก์ หมดสิ้น แล้ว 
นั้น แม้ การ ยื่น คำให้การ ใน คดี ผู้บริโภค จะ ไม ่เครง่ครัด เพราะ ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 26 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ หาก ศาล เห็น ว่า คำให้การ 
ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ ใน สว่น นั้น 
ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ เท่านั้น แต่ การ จะ ให้การ รับ หรือ ปฏิเสธ คำฟ้อง โจทก์ สว่น ไหน อยา่งไร 
ยอ่ม เป็น เจตนา อิสระ ของ คู่ความ หา ใช ่หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง ทวงถาม ให้ จำเลย ให้การ ใน สว่น นี้ ไม่
ท้ัง มิใช ่กรณี คำให้การ ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิเสธ การ กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ 
ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 จึง ถือว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ กู้ยืม เงิน โจทก์ ตาม สัญญา กู้ ดังกล่าว 
ใน ฟ้อง แล้ว แม้ จำเลย จะ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ว่า จำเลย ไม ่ได้ กู้เงิน และ ไม ่ได้รับ เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ 
ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 แต่ เป็นการ ท่ี โจทก์ นำ มูลหนี้ กู้ยืม ท่ี ระงับ แล้ว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ก็ 
เป็นการ นำสืบ นอกประเด็น ท่ี ต่อสู ้ใน คำให้การ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า โจทก์ นำ 
ยอดเงิน ใน สัญญา กู้ ฉบับ ก่อน มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 250,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000
บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย สุวรรณ คดี นี้ โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย สุรชัย เป็น ผู้ ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน จำเลย เคย กู้ยืม 
เงิน นาย สุวรรณ หลาย ครั้งก่อน นาย สุวรรณ ถึงแก่กรรม โดย นาย สุวรรณ คิดดอกเบี้ย เงินกู้ สูง กว่า อัตรา 
ท่ี กฎหมาย กำหนด ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แรก มี ว่า คำให้การ 
ของ จำเลย เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ ยื่น คำให้การ ใน คดี ผู้บริโภค จะ ไม ่
เครง่ครัด เชน่ การ ยื่น คำให้การ ใน คดีแพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177
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ดัง จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ การ จะ ให้การ รับ หรือ ปฏิเสธ คำฟ้อง โจทก์ สว่น ไหน อยา่งไร ยอ่ม เป็น เจตนา 
อิสระ ของ คู่ความ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 26 บัญญัติว่า
ในกรณีท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ หาก ศาล เห็น ว่า คำให้การ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด 
สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น 
ก็ได้ เท่านั้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คำให้การ ว่า จำเลย เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2555 และ 
เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2556 และ ชำระหนี้ โจทก์ หมดสิ้น แล้ว มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่า จำเลย ปฏิเสธ 
ว่าไมไ่ด้ กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 ด้วยนั้น ตาม คำให้การ จำเลย หา ได้ 
ให้การ แต่ เพียงนั้น ไม ่จำเลย ยัง ให้การ ต่อไป ว่า หลังจากนั้น เมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2558 จำเลย ไม ่
สามารถ ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ได้ จำเลย จึง ไป ขอ รับเงิน คืน จาก นาย สุวรรณ และ ทำสัญญา กู้ อีก
150,000 บาทให้ไว้ ซึ่ง โจทก์ นำมา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 996/2564 ของ ศาลชั้นต้น
(สว่น คดี นี้ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ผบ 995/2564 ของ ศาลชั้นต้น) โดย ไม ่ชอบ เพราะ ได้ รวม จำนวน 
เงิน ท่ี จำเลย และ สาม ีชำระคืน นาย สุวรรณ ไป แล้ว 780,000 บาท มา ฟ้อง ด้วย ท้ังท่ี จำเลย และ สามี ได้ 
กู้ยืม เงิน นาย สุวรรณ ไป เป็น ต้นเงิน เพียง 650,000 บาทเท่านั้น จึง ชำระ เกินไป 130,000 บาทแล้ว
ต่อมา เดือน กันยายน 2560 บุตร นาย สุวรรณ นำ เอกสาร มา ให้ จำเลย ลงชื่อ รับสภาพ หนี้ รวม 820,000
บาท และวันท่ี 9 พฤษภาคม 2564 นาง พลอย ผู้จัดการมรดก นาย สุวรรณ จะ นำ หนังสือ รับสภาพ หนี้
619,000 บาท มา ให้ จำเลย ลงชื่อ อีก แต่ จำเลย ไม ่ยอม ลงชื่อ ตาม คำให้การ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ให้การ 
ว่า การ กู้ยืม เงิน เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2555 เป็นต้นเงิน 200,000 บาท การ กู้ยืม เงิน เมื่อ เดือน 
กรกฎาคม 2556 เป็นต้นเงิน 300,000 บาท เมื่อ รวม กับ ต้นเงิน ท่ี ให้การ ว่า ไป กู้ อีกครั้ง เมื่อ วันท่ี 22
มีนาคม 2558 อีก 150,000 บาท จึง เป็นต้น เงินกู้ 650,000 บาท ดังนั้น ท่ี ให้การ ว่า ได้ ชำระ เงินกู้ เป็น 
ต้นเงิน 650,000 บาท ไป หมด แล้ว จึง หมายถึง การกู้เงิน เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2555 เดือน กรกฎาคม
2556 และ เดือน มีนาคม 2558 ไม ่อาจ แปลความ ว่า หมาย รวมถึง ว่าไมไ่ด้ กู้เงิน นาย สุวรรณ ตาม 
สัญญา กู้ ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 ตาม ฟ้อง ดัง ฎีกา ได้ นอกจากนั้น หลังจาก จำเลย ให้การ 
ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 13 กันยายน 2564 แล้ว จำเลย ยัง ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำให้การ อีก 2 ครั้ง
เมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2564 และวันท่ี 6 มกราคม 2565 จำเลย ก็ ไม ่ได้ ยกขึ้น ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ 
ทำสัญญา กู้ ตาม ฟ้อง ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 แต่อยา่งใด ท้ังท่ี มีโอกาส แก้ไข เพิ่มเติม 
คำให้การ หลายครั้ง คดี นี้ จำเลย มี ทนายความ แก้ต่าง ตาม คำให้การ จำเลย ดังกล่าว ท้ังหมด แสดงว่า 
จำเลย เข้าใจ ข้อหา และ ข้อ ต่อสู ้ของ ตน ดี และ ประสงค์ จะ ให้การ แต่ เพียงนั้น หา ใช ่หน้าท่ี ของ ศาล 
ท่ีจะ ต้อง ทวงถาม ให้ จำเลย ให้การ ใน สว่น นั้น สว่น นี้ ไม ่ท้ัง มิใช ่กรณ ีคำให้การ ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด 
สาระสำคัญ เมื่อ จำเลย ไม ่ปฏิเสธ การ กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 จึง 
เป็นอัน ฟังได้ ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ กู้ยืม เงิน นาย สุวรรณ ตาม สัญญา กู้ ตาม ฟ้อง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 วินิจฉัยว่า คำให้การ จำเลย ไม ่ได้ ปฏิเสธ โดยชัดแจ้ง ว่าไมไ่ด้ ทำสัญญา กู้ จึง ไม ่มี ประเด็น 
ข้อพิพาท ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน นาย สุวรรณ ตาม ฟ้อง หรือไม ่อีก นั้น ชอบแล้ว ฎีกา 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ ต่อไป มี ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย ใน ปัญหา ว่า โจทก์ นำ ยอดเงิน ใน สัญญา กู้ ฉบับ ก่อน 
มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ตอนต้น แล้ว ว่า คำให้การ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ เก่ียวกับ สัญญา กู้ ตาม ฟ้อง จึง ไม ่มี 
คำให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กู้เงิน และ ไม ่ได้รับ เงินกู้ ตาม สัญญา กู้ แต่ เป็นการ ท่ี โจทก์ นำ มูลหนี้ กู้ยืม ท่ี 
ระงับ แล้ว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ ดัง ฎีกา เชน่กัน แม้ จำเลย จะ นำสืบ ความ ข้อ นี้ ใน ชั้น พิจารณา ก็ เป็นการ 
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นำสืบ นอกประเด็น ท่ี ต่อสู ้ไว้ ใน คำให้การ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ไม ่รับ วินิจฉัย 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ จำเลย ดังกล่าว ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง โจทก์ รับ มา ใน 
ฟ้อง แล้ว ว่า ดอกเบี้ย เงินกู้ ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน นั้น เป็น ดอกเบี้ย อัตรา 
ผิดกฎหมาย และ มิได้ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย เงินกู้ ดังกล่าว หาก ฟ้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ฐาน ท่ี มี หนี้ ต้อง ชำระ ต้น เงินกู้ คืน โจทก์ แต่สัญญากู้ มิได้ กำหนด ชำระ 
ต้นเงิน คืน ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน จำเลย จะ ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ก็ต่อเมื่อ โจทก์ ทวงถาม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 ซึ่ง โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ รับฟังได้ เชน่นั้น
เอกสารหมาย จ.5 ก็ เป็น เพียง การ แจ้ง ยอดเงิน ท่ี ยัง ค้าง ให้ จำเลย ทราบ เท่านั้น จึง ต้อง ถือว่า จำเลย 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ จำเลย รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำสัญญา กู้ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2557 ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 5 ปี คิด 
เป็น ดอกเบี้ย 50,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 250,000 บาท ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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