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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท น.ผู้ร้อง นาย ธ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 30, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.อ. มาตรา 2, พ.ร.บ.ป่าไม้
พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 55, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 72 ตรี, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา
14, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484และ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ซึ่ง เป็น ความผิด ทางอาญา แม ้คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ จะ ขอให้ จำเลย
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เขตป่า ตาม ฟ้อง มา 
ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็นการ ขอให ้ศาล สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า บุคคล ใด กระทำความผิด อัน ถือได้ว่า 
เป็น คำขอ อุปกรณ์ คดี นี้ จึง เป็น คดีความ อาญา ซึ่ง วิธี พิจารณาคดี จะ ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ท้ัง หาก มี บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา กำหนด วิธี พิจารณาคดี ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ก็ ไม ่นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม สำหรับ เรื่อง การ ขอ เข้ารว่ม เป็น คู่ ความใน คดีอาญา นั้น มี 
ได้ เฉพาะ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 และมาตรา 31 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ผู้เสียหาย ขอ เข้า เป็น 
โจทก์ รว่มกับ พนักงาน อัยการ และ กรณี พนักงาน อัยการ ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่มกับ ผู้เสียหาย ใน คดี ท่ี 
มิใช ่ความผิดต่อสว่นตัว เท่านั้น นอกเหนือจาก สอง กรณ ีดังกล่าว แล้ว การ ขอ เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ไม ่
อาจจะ มี ได้ ท้ัง การอาศัย อำนาจ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 มา อนุโลม 
บังคับใช้ ก็ ไม ่ได้ เพราะ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ กรณ ีเข้า เป็น คู่ ความใน คดี นี้ 
ไว้ โดยเฉพาะ ตาม มาตรา 30 และมาตรา 31 แล้ว ประกอบ กับ การ เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (15) มี เพียง สอง ฝ่าย คือ โจทก์ ฝ่าย หนึ่ง และ จำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ท่ีสาม ดังนั้น แม้ ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ผล แหง่ คดี และ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เรียกร้อง เอา 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ผู ้ร้อง ก็ ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ใน คดี เพื่อ เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ก่นสร้าง แผ้วถาง และ กระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ ทำลาย ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าชอ่งหลาด จำนวน 4 แปลง รวมเนื้อท่ี 60 ไร ่3
งาน 99 ตารางวา โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เหตุ เกิด ท่ี ตำบล พรุ ใน (เกาะยาวใหญ)่ อำเภอ เกาะ ยาว
จังหวัด พังงา ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 14, 31 กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง
ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เขตป่า ตาม ฟ้อง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ก่อน สืบพยาน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ คดี นี้ เป็น ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ี ผู้ ร้อง มี สิทธิครอบครอง โดย ผู้ ร้อง จดทะเบียน และ รับ 
โอน การครอบครอง มาจาก เจ้าของเดิม คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย
พร้อมกับ มี คำขอ สว่น แพง่ ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง หาก ศาล พิพากษา 
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ให้ จำเลย แพ้ คดี ต้อง ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ คำพิพากษา ของ ศาล จะ กระทบ ถึง สิทธิครอบครอง 
ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ผล ของ คำพิพากษา ท้ังเป็น บุคคล ท่ี อาจ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย 
เรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย จาก จำเลย และ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง คำพิพากษา เนื่องจาก ผู้ ร้อง มิได้ เป็น บริวาร ของ 
จำเลย ได้ จึง ขอให้ ศาล อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ใน คดี สว่น แพง่ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 และ ขอให้ พิพากษา ห้าม มิ ให้ จำเลย หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ กรม สอบสวน คดี พิเศษ กรมป่าไม้ และ กรมท่ีดิน เข้า ยุง่เก่ียว หรือ ขัดขวาง การ 
ทำประโยชน์ หรือ การ ออก เอกสารสิทธ ิใน ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ต่อไป ด้วย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ 
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ และ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ กับ สั่ง ให้ จำเลย และ บริวาร ออกจาก เขตป่า ซึ่ง เป็น 
คำขอ ใน วิธี อุปกรณ์ ของ โทษ ตามกฎหมาย ดังกล่าว เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา 
บัญญัติ ถึง บุคคล ท่ีจะ เข้า เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ เรื่อง การ 
ร้องสอด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ ได้ ท้ัง การ เข้ามา จะ ยุง่ยาก แก่ 
การพิจารณา คดีอาญา จึง ไม ่อนุญาต ให้ เข้า เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ยกคำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ใน 
คดี นี้ ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 ซึ่ง เป็น ความผิด ทางอาญา แม ้คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ 
โจทก์ จะ ขอให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
และ เขตป่า ตาม ฟ้อง มา ด้วย ก็ตาม แต่ ก็ เป็นการ ขอให้ ศาล สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ชี้ขาด ว่า บุคคล ใด 
กระทำความผิด อัน ถือได้ว่า เป็น คำขอ อุปกรณ์ คดี นี้ จึง เป็น คดีความ อาญา ซึ่ง วิธี พิจารณาคดี จะ ต้อง 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ท้ัง หาก มี บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา กำหนด วิธี พิจารณาคดี ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ก็ ไม ่นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม สำหรับ เรื่อง การ ขอ เข้ารว่ม เป็น คู่ 
ความใน คดีอาญา นั้น มี ได้ เฉพาะ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 30 และมาตรา 31 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ผู้เสียหาย ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่มกับ พนักงาน อัยการ และ กรณี 
พนักงาน อัยการ ขอ เข้า เป็น โจทก์ รว่มกับ ผู้เสียหาย ใน คดี ท่ี มิใช ่ความผิดต่อสว่นตัว เท่านั้น
นอกเหนือจาก สอง กรณี ดังกล่าว แล้ว การ ขอ เข้า เป็น คู่ ความใน คดี ไม ่อาจจะ มี ได้ ท้ัง การอาศัย อำนาจ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 มา อนุโลม บังคับใช้ ตามท่ี ผู้ ร้องฎีกา ก็ ไม ่ได้ เพราะ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ กรณี เข้า เป็น คู่ ความใน คดี นี้ ไว้ โดยเฉพาะ ตาม มาตรา 30 และมาตรา
31 แล้ว ประกอบ กับ การ เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (15) มี เพียง สอง ฝ่าย คือ โจทก์ ฝ่าย หนึ่ง และ จำเลย อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม
ดังนั้น แม้ ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ผล แหง่ คดี และ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย จาก 
จำเลย ผู้ ร้อง ก็ ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ใน คดี เพื่อ เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน
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