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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น กรม ใน รัฐบาล มิได้ ทำการ ขาย ปุ๋ย แก่ บุคคล ท่ัวไป แต่ รัฐบาล ได้ จัดทำ โครงการ ชว่ยเหลือ 
เกษตรกร โดย ให้ โจทก์ จัดหา ปุ๋ย มา ขาย แก่ เกษตรกร ใน ราคา ถูก การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ มิใช ่เป็นการ 
หา กำไร โจทก์ จึง มิใช ่พอ่ค้า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(1) ท้ัง มิใช ่เป็น 
บุคคล ผู้ ประกอบ กสิกรรม ตาม มาตรา 165(2) ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ อายุความ ตาม มาตรา ดังกล่าว และ 
เป็น กรณี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตามมาตรา
164 ก.ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ไว้ ภายใน อายุความ จึง ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ต้อง เริ่ม 
นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด ไป คือ วัน สิ้น กำหนด ท่ี
ก.สัญญา ว่า จะ นำ เงิน มา ชำระหนี้ จำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10 ทำ หนังสือค้ำประกัน ต่อ โจทก์ ใน หนี้ ท่ี ก.กู้ยืม 
เงิน จาก โจทก์ หนี้ ดังกล่าว โจทก์ ให้ กู้ยืม เพื่อ เป็น ทุนหมุนเวียน ชว่ยเหลือ ชาวนา ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี 
รัฐบาล ให้ ราษฎร กู้ยืม เพื่อ การเกษตร กรรมการ ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 10เนื่องจาก การ 
ดังกล่าว จึง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย อากร ตาม บัญชี อากรแสตมป์ ข้อ 17 ข้อยกเว้น (ก.) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นายแกบ ชูทอง สาม ีจำเลย ท่ี 1 เป็น ประธาน กลุ่ม ชาวนา บ้าน บางหว้า ตำบล เชียร เขา
และ เป็น ประธาน กลุ่ม ชาวนา อำเภอ เชียรใหญ ่นาย แก บ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 11กุมภาพันธ์
2524 จำเลยท่ี 1 เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ นาย แก บ เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2509 จำเลยท่ี 2
เชา่ซื้อ เครื่องสูบน้ำ แบบ ระหัด ท่อ เหล็ก ขนาด 6" x 6" ประกอบ เครื่องยนต์ ยี่ห้อ โค เลอร์ ขนาดเค 141
จากโจทก์ 1 ชุด ราคา 1,220 บาท สัญญา จะ ชำระเงิน เป็น งวด รวม 3 งวด มีนายแกบ ชูทอง
และจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 คงค้างชำระ 813 บาท ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย เท่า 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดสัญญา เป็นเวลา 5 ปี เป็นเงิน 304.87 บาท รวม เป็น เงิน 
ท่ี จำเลย ท่ี 2ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 1,117.87 บาท นาย แก บ และ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง 
รว่ม รับผิด ด้วย วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2509 จำเลยท่ี 2เชา่ซื้อ เครื่อง พน่ ยา ปราบ ศัตรู ข้าว ยี่ห้อ เอ็ก มี่ 
จาก โจทก์ จำนวน 4 เครื่อง ราคา 900 บาท สัญญา จะ ชำระเงิน 3 งวด ม ีนาย แก บ เป็น ผู้ค้ำประกัน
จำเลยท่ี 2 ยัง ค้างชำระ อีก 600 บาท คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นเวลา 5 ปี เป็นเงิน225
บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ โจทก์ และ นาย แก บ ต้อง รับผิด ด้วย จำนวน 825 บาท วันท่ี 5
กันยายน 2510 นาย แก บ ซื้อ ปุ๋ยเคมี แอมโมเนียม ฟอสเฟต สูตร 16-20-0 จากโจทก์ จำนวน7,300
กิโลกรัม ราคา 14,600 บาท สัญญา จะ ชำระ ราคา ภายใน วันท่ี 30มิถุนายน 2511 มีจำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้ค้ำประกัน นาย แก บ ผิดนัด ไม ่ชำระ ราคา เลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า ปุ๋ย ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี เป็นเวลา 5 ปี รวมเป็นเงิน 20,075 บาท โดย จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย
วันท่ี 6 สิงหาคม 2510นาย แก บ เชา่ซื้อ เครื่องสูบน้ำ แบบ ท่อ เหล็ก ขนาด 8" x 12" ยี่ห้อบริค
จากโจทก์ 1 เครื่อง ราคา 3,425 บาท สัญญา จะ ชำระ ราคา 3 งวด มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 4 เป็น 
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ผู้ค้ำประกัน นาย แก บ ผิดนัด ไม ่ชำระ ราคา ต้อง รับผิด ชำระ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี เป็นเวลา 5 ปี จำเลยท่ี 2 และท่ี 4เป็น ผู้ค้ำประกัน ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย ใน จำนวน เงิน 
ท้ังสิ้น4,709.37 บาท วันท่ี 10 สิงหาคม 2511 นายจรัล ชายวงศ์ ซื้อ ปุ๋ย แอมโมเนียม ฟอสเฟต สูตร
16-20-0 จากโจทก์ จำนวน 16,300กิโลกรัม ราคา 32,600 บาท สัญญา จะ ชำระ ราคา ภายใน วันท่ี 2
พฤษภาคม2512 มีจำเลยท่ี 5 นายแกบ และนายสงวน หนูครุน เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย จรัล ค้างชำระ 
อีก 31,000 บาท ต่อมา นาย จรัล และ นาย สงวน ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ทราบ การตาย ของ คน ท้ังสอง 
เมื่อ เดือน มกราคม 2525คน ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์มรดก ท่ีจะ ชำระหนี้ โจทก์ นาย แก บ และ จำเลย ท่ี 5
เป็น ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รับผิด แทน นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นเวลา5 ปี นาย จรัล ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี เป็น เงิน 11,625 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี นาย แก บ และ จำเลย ท่ี 5ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ 42,625 บาท เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2511จำเลยท่ี 4 เชา่ซื้อ เครื่องสูบน้ำ แบบ ท่อ เหล็ก ขนาด 8"
x 12"ยี่ห้อ บ ริ ค จาก โจทก์ 1 เครื่อง ราคา 3,500 บาท สัญญา จะ ชำระ ราคา 3 งวด ม ีนาย แก บ และ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 4 ชำระ ราคา แก่ โจทก์ เพียง 500 บาท แล้ว ไม ่ชำระ อีก เลย 
จำเลย ท่ี 4 ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นเวลา5 ปี เป็นเงิน 1,125 บาท รวม เป็น 
เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 4 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำนวน 4,125 บาท นาย แก บ กับ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ต้อง 
รว่ม รับผิด ด้วย เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2512 นาย แก บ ได้ กู้ยืม เงิน ตาม โครงการ ชว่ยเหลือ ชาวนา จาก 
โจทก์ 2 รายการ โดย กู้ยืม เงิน เพื่อ จัดซื้อ ปุ๋ย จำนวน 162,000 บาท และ เพื่อ จัดซื้อ เครื่องสูบน้ำ
จำนวน 72,150 บาท ท้ังสอง รายการ สัญญา จะ ชำระคืน ภายใน วันท่ี 1 กันยายน 2513 โดย มี จำเลย 
ท่ี 6, 7, 8, 9และท่ี 10 เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อมาวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2513นาย แก บ ได้ รับเงิน จัดสรร ซื้อ 
ปุ๋ยเคมี จาก โจทก์ อีก 3,500 บาท กำหนด ชำระคืน วันท่ี 30 สิงหาคม 2514 แต่ นาย แก บ ผิดนัด ไม ่
ชำระคืน ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง โจทก์ คิด เพียง 5 ปี
เป็นเงิน 1,312.50 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี นาย แก บ ต้อง รับผิด อีก 4,812.50 บาท นาย แก บ ทำหนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ไว้ นาย แก บ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 11กุมภาพันธ์ 2524 โจทก์ ทราบ การตาย เมื่อ วันท่ี
15 พฤษภาคม 2524จำเลยท่ี 1 เป็น ภรรยา นาย แก บ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ นาย แก บ
จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระหนี้ แทน นาย แก บ โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ขอให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน จำนวน340,935.36 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 18 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ดังต่อไปนี้
จำเลยท่ี 2 จำนวน 57,851.87 บาท จำเลยท่ี 3 จำนวน 1,117.87 บาท จำเลยท่ี 4 จำนวน
39,034.37 บาท จำเลยท่ี 5 จำนวน 42,625 บาท จำเลยท่ี 6, 7, 8, 9 และ 10 จำนวน262,645.50
บาท จำเลยท่ี 11 จำนวน 10,831.12 บาท จำเลยท่ี12 จำนวน 9,143.75 บาท จำเลยท่ี 13 จำนวน
16,644.37 บาทจำเลยท่ี 14 จำนวน 10,828.12 บาท จำเลยท่ี 15 จำนวน 10,656บาทจำเลยท่ี 16
จำนวน 14,781.25 บาท จำเลยท่ี 17 จำนวน 2,887.50 บาท และ จำเลย ท่ี 18 จำนวน 67,237.50
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ท่ี แต่ละคน ต้อง รับผิด แก่ โจทก์ นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11, 13, 15, 17 และท่ี 18 ให้การ 
ปฏิเสธ ขอให้ยกฟ้อง ต่อมา จำเลย ท่ี 3 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่ว่า เป็น ผู้ค้ำประกัน 
จำเลย ท่ี 2 จริง ยอม ชดใช้ เงิน แทน จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง และ นำ เงิน จำนวน 1,117.87
บาท วาง ศาล เพื่อ ชำระ แก่ โจทก์ ต่อไป จำเลย ท่ี 12 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา
จำเลยท่ี 14และท่ี 16 ให้การ รับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ จริง ต่อมา โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี
14 ศาล อนุญาต โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 16 ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาล พิพากษา ตาม ยอม 
แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 166,427.25 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
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อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จากต้นเงิน 121,038 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
หาก บังคับเอา จาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 4 ชำระ แทน ไม ่เกิน 4,709.37 บาท และจำเลยท่ี 6, 7,
8, 9 และ 10 รว่มกัน ชำระ แทน ไม ่เกิน 78,512.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี
จากต้นเงิน 3,425 บาทและ 57,100 บาท ตามลำดับ จำเลยท่ี 6, 7, 8, 9 และ 10 รว่มกัน 
รับผิด2,500 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 16 ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ฉบับ ลงวันท่ี 28
เมษายน 2526 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1และจำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10 อุทธรณ ์ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์จำเลย ท่ี 10 ถึงแก่กรรม ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ นาง จำนอง เสือ แก้ว 
ภริยา เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ท่ีจำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10ฎีกาว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ มิได้ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี นาย แก บ ชูทอง ถึงแก่กรรม นั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ใน หนี้ ท่ี นาย แก บ ซื้อ เชื่อ ปุ๋ย กับ เชา่ซื้อ เครื่องสูบน้ำ จาก โจทก์ หนี้ ท่ี ค้ำประกัน 
จำเลย ท่ี 2ท่ี 4 และนายจรัล ชายวงศ์ และ หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม หนี้ เหล่านี้ เว้นแต่ หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม
นาย แก บ ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2520 อัน อยู ่ภายใน ระยะเวลา
10 ปี นับแต่ หนี้ ดังกล่าว ถึงกำหนด ชำระ แต่เกิน 2 ปี ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน เบื้องต้น มี ว่า นาย แก 
บ ได้ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ภายใน อายุความ หรือไม ่ซึ่ง ฝ่าย จำเลย ต่อสู้ ว่า หนี้ เหล่านี้ ต้อง ใช้ อายุความ
2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(1) และ(2) เห็นว่า โจทก์ เป็น กรม ใน 
รัฐบาล โจทก์ มิได้ ทำการ ขาย ปุ๋ย และ ให้ เชา่ซื้อ อุปกรณ์การเกษตร แก่ บุคคล ท่ัวไป แต่ รัฐบาล ได้ จัดทำ 
โครงการ ชว่ยเหลือ เกษตรกร และ ให้ โจทก์ จัดหา ปุ๋ย และ อุปกรณ์การเกษตร ขาย และ ให้ เชา่ซื้อ แก่ 
เกษตรกร ใน ราคา ถูก การ ขาย สินค้า ของ โจทก์ จึง มิใช ่เป็นการ หา กำไร โจทก์ จึง มิใช ่พอ่ค้า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 165(1) ท้ัง มิใช ่เป็น บุคคล ผู้ ประกอบ กสิกรรม ตาม 
มาตรา 165(2) ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ อายุความ ตาม มาตรา ดังกล่าว และ กรณี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ 
เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ถือ อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 ดังนั้น การ รับสภาพ หนี้ ของ 
นาย แก บ จึง เป็นการ รับสภาพ หนี้ ภายใน อายุความ เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง และ ต้อง เริ่ม 
นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง นั้น สิ้นสุด ไป ซึ่ง ตาม หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ นาย แก บ สัญญา ว่า จะ นำ เงิน มา ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 24 พฤษภาคม 2521 ถือว่า 
เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ได้ สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว ต้อง เริ่ม นับ อายุความ10 ปี ใหม ่ต้ังแต่ 
วันนั้น สำหรับ หนี้ เงิน ยืม แม้ นาย แก บ จะ ไม ่ได้ รับสภาพ หนี้ ไว้ แต่ หนี้ ดังกล่าว มี กำหนด อายุความ 10 ปี
และ ต้อง เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ วันท่ี หนี้ ถึงกำหนด ชำระ คือวันท่ี 1 กันยายน 2515ทำให ้
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท้ังหมด อัน มี ต่อ นาย แก บ มี กำหนด อายุความ ยาว กว่า 1 ปี ดังนั้น กรณี จึง ต้อง 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม คือ โจทก์ ต้อง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ภายในกำหนด 1 ปี นับแต่ โจทก์ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย แก บ แม้ นาย แก บ จะ 
ถึงแก่กรรม ใน วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2524 แต่ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ยุกติ สาริกะภูติ พยาน 
โจทก์ ซึ่ง เป็น อธิบดี กรมสง่เสริมการเกษตร โจทก์ ว่า พยาน ทราบ เรื่อง นี้ เมื่อ วันท่ี 15พฤษภาคม 2524
จึง ถือว่า โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย แก บ ใน วัน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม
2525จึง เป็นการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ภายในกำหนด 1 ปี นับ แต่วัน ดังกล่าว คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี 
จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 10 ฎีกาว่า โจทก์ ผอ่น เวลา ชำระหนี้ ให้ นาย แก บ ชูทอง สามี จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 6
ถึงท่ี 10 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย แก บ จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ด้วย นั้น เห็น ว่า จำเลย เหล่านี้ มิได้ 
กล่าวอ้าง ความ ข้อ นี้ มา ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ประการใด ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สำหรับ ฎีกา ของ 
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จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10 ท่ีว่า เอกสาร ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ไม ่ปิด แสตมป์ จึง นำมาใช ้เป็น 
พยานหลักฐาน ไม ่ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 นั้น เอกสาร ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ท่ี เข้าขา่ย อาจ 
ต้อง เสีย อากร ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป์ ของ ประมวลรัษฎากร คือ หนังสือสัญญา ยืม 
เงินทุนหมุนเวียน ชว่ยเหลือ ชาวนา หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ อุปกรณ์การเกษตร และ หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน สว่น หนังสือ สัญญาซื้อขาย ปุ๋ย และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ประมวลรัษฎากร มิได้ บังคับ ให้ 
ต้อง ปิด อากรแสตมป์ แต่อยา่งใด สำหรับ หนังสือ ยืม เงิน และ หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ นั้น ตาม บัญชี 
อัตรา อากรแสตมป์ กำหนดให ้ผู้ ท่ี ต้อง เสีย อากร คือ ผู้ให้กู้ และ ผู้ ให้เชา่ ซึ่ง ก็ คือ โจทก์ แต่ โดยเหตุท่ี 
โจทก์ เป็น กรม ใน รัฐบาล จึง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย อากร ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 121 ดังนั้น
แม้ โจทก์ ไม ่ปิด แสตมป์ สำหรับ เอกสาร ดังกล่าว โจทก์ ก็ มี สิทธิ อ้าง เอกสาร ดังกล่าว เป็น 
พยานหลักฐาน ได้ คง มีปัญหา ต้อง พิจารณา ต่อไป ใน เรื่อง หนังสือสัญญา ค้ำประกัน แม้ว่า ผู้ มี หน้าท่ี 
ต้อง เสีย อากร จะ ไม ่ใช ่โจทก์ อัน ทำให ้ไม ่ได้รับ การยกเว้น ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 121ก็ ตามแต่ 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน หนี้ ค้ำประกัน เฉพาะท่ี นาย แก บ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4
และนายจรัล ชาย วงศ์ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับ ว่า นาย แก บ ได้ ค้ำประกัน นาย จรัล จริง และ มิได้ 
ให้การ ปฏิเสธ ว่า นาย แก บมิ ได้ ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 ดังนั้น จึง ฟังได้ ว่า นาย แก บ ได้ ทำสัญญา 
ค้ำประกัน จริง โดย ศาล ไม ่จำต้อง ใช้ สัญญา ค้ำประกัน เป็น พยานหลักฐาน ประกอบการ พิจารณาคดี
สว่น ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 6ถึงท่ี 10 นั้น ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 6 ถึงท่ี 10รับผิด ใน หนี้ ท่ี ค้ำประกัน การ กู้ยืม เงิน ของ นาย แก บ หนี้ กู้ยืม ดังกล่าว โจทก์ ให้ นาย แก บ 
กู้ยืม ไป เพื่อ เป็น ทุนหมุนเวียน ชว่ยเหลือ ชาวนา ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี รัฐบาล ให้ ราษฎร ์กู้ยืม เพื่อ 
การเกษตร กรรมการ ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 10 เนื่องจาก การ ดังกล่าว จึง ได้รับ ยกเว้น 
ไมต้่อง เสีย อากร ตาม บัญช ีอัตรา อากรแสตมป์ ข้อ 17ข้อยกเว้น (ก)ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา ข้อ สุดท้าย 
เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10 หา ได้ สืบ ให้ เห็น โดย ชัดเจน ถึง การ ปฏิเสธ ความ รับผิด 
ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท้าย ฟ้อง ไม ่ดังนั้น จำเลย เหล่านี้ จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้สิน ท่ี 
ค้างชำระ แก่ โจทก์ หา ใช ่จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด เพียงผู้เดียว และ จำเลย อ่ืน รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
ไม ่นั้น จำเลยท่ี 1 มิได้ กล่าวอ้าง ความ ข้อ นี้ มา ใน ชั้น อุทธรณ ์แต่ประการใด ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ชอบแล้ว"พิพากษายืน
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