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ผู้ว่า คดี ศาลแขวง พระนคร ใต้ โจทก์ นายเล้งง้ัง แซเ่ฮงจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, ป.อ. มาตรา 341

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำบรรยาย ฟ้อง เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย แสดง เท็จ โดย ออก เช็ค แลก เอา เงินสด ของ ผู้เสียหาย ไป
แต่ ความจริง กลับเป็น ว่า เช็ค นั้น เป็น เช็ค ใน บัญชีชื่อ บุคคล ท่ี 3 ลาย เซ็นชื่อ ใน เช็ค ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ 
บุคคล ท่ี 3 ท้ัง ไม ่มีเงิน จ่าย ตาม เช็ค อีกนัยหนึ่ง ก็คือ จำเลย ออก เช็ค ว่า เป็น ของ จำเลย แต่ ความจริง 
กลับเป็น เช็ค ของ คนอ่ืน จึง ไม ่มี การ จ่าย เงิน และ ฟ้อง กล่าว พร้อมด้วย องค์ประกอบ อ่ืนๆ
ตามกฎหมาย แล้ว ยอ่ม เป็น ฟ้อง ฐาน ฉ้อโกง ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 แล้ว (ประชุมใหญ ่ครั้งท่ี 11/2503)โจทก์ ฟ้อง บรรยาย ข้อความ ว่า "เมื่อวันท่ี 16 ก.พ.
2502 เวลากลางวัน จำเลย ได้ กระทำผิดกฎหมาย กล่าวคือ จำเลย ได้ บังอาจ หลอกลวง นาย กุย เชี้ย ง
แซต้ั่ง ด้วย แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ และ ปกปิด ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง โดย จำเลย ออก เช็ค 
ของ ธนาคาร ศรี นคร จำกัด สาขา สามแยก ฉบับ หมาย เลขท่ี บี/1 101840 ลงวันท่ี 3 มี.ค. 2502
สั่งจ่าย เงิน จำนวน 12,000 บาท ให ้แก่ นาย กุย เชี้ย ง แซต้ั่ง เป็นการ แลกเปล่ียน เงินสด ต่อมาวันท่ี 3
มี.ค. 2502 นาย กุ้ย เชี้ย ง แซ ่ต้ัง ได้ นำ เช็ค ฉบับ ดังกล่าว ไป ขึ้นเงิน ท่ี ธนาคาร ศรี นคร จำกัด สาขา 
สามแยก ใน วันเดียวกัน นั้น ธนาคาร ศรี นคร จำกัด สาขาสามแยก ได้ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แจ้ง ว่า 
ลายเซ็น ของ ผู้สั่งจ่าย ไม ่ใช ่ลายเซ็น ของ เจ้าของ บัญชี คือ นายล่ิมจ๊ัว และ ใน วัน ครบกำหนด สั่งจ่าย 
ตาม เช็ค ฉบับ ดังกล่าว เงิน ใน บัญช ีของ นาย ล่ิม จ๊ัว ก็ มี ไม ่พอ จ่าย ท้ังนี้ โดย จำเลย มี เจตนา ทุจริต คิด ฉ้อ 
โกงเงิน จำนวน 12,000 บาท ดังกล่าว ของ นาย กุย เชี้ย ง แซต้ั่ง มาแต่แรก เหตุ เกิด ตำบล...."
ผู้เสียหาย ได้ ร้องทุกข ์ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 กับ ให ้ใช้ ทรัพย ์จำเลย 
ให้การ ว่า ไม ่เคย ทำผิด ดัง ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา เห็น ว่า นา่เชื่อ พยานหลักฐาน ทาง ฝ่าย โจทก์ 
ยิ่งกว่า ฝ่าย จำเลย แต่ ฟ้อง ของ โจทก์ ตอนต้น ว่า

คำพิพากษา
จำเลย ออก เช็ค เอง ภายหลัง กลับ ว่า เป็น เช็ค ของ ผู้อ่ืน ไม ่อาจ รู้ ความประสงค์ ว่า โจทก์ หมายความ 
อยา่งใด แน ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า คำบรรยาย ฟ้อง 
พอ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ออก เช็ค ของ บุคคล อ่ืน ว่า เป็น ของ จำเลย และ ว่า มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ บัญชี
แต่ เมื่อ นำ เช็ค ไป ขึ้นเงิน ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แจ้ง ว่า ลายเซ็น ของ ผู้สั่งจ่าย ไม ่ใช ่ลายเซ็น ของ 
เจ้าของ บัญชี เป็น การบรรยาย การกระทำ ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 แล้ว ไม ่เคลือบคลุม สว่น ข้อเท็จจริง ศาลชั้นต้น เชื่อ 
พยานหลักฐาน โจทก์ ว่า เป็น ความจริง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด พิพากษา กลับ ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ให ้จำคุก จำเลย 1 ปี และ ให้ จำเลย คืน 
หรือ ใช ้เงิน 12,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ฎีกา ปัญหา ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ดัง บรรยาย มา ข้างต้น
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา โดย ท่ีประชุม ใหญ ่มีมติ ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย 
แล้ว เพราะ ตาม คำบรรยาย ฟ้อง เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ว่า จำเลย แสดง เท็จ โดย ออก เช็ค แลก เอา เงินสด ของ 
นาย กุย เชี้ย ง ไป แต่ ความจริง กลับเป็น ว่า เช็ค นั้น เป็น เช็ค ใน บัญชีชื่อ นาย ล่ิม จ๊ัว ลาย เซ็นชื่อ ใน เช็ค ไม ่
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ใช ่ลายมือชื่อ นาย ล่ิม จ๊ัว ท้ัง ไม ่มีเงิน จ่าย ตาม เช็ค อีกนัยหนึ่ง ก็ คือ จำเลย ออก เช็ค ว่า เป็น ของ จำเลย
แต่ ความจริง กลับเป็น เช็ค ของ คนอ่ืน จึง ไม ่มี การ จ่าย เงิน ศาลชั้นต้น กลับ ไป ถือเอา ว่า โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง เชน่นี้ เป็น การขัดกัน ซึ่ง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เพราะ ความ เท็จ กับ ความจริง ยอ่ม ขัดกัน อยู ่
เอง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า จำเลย แสดง เท็จ อยา่งไร ความจริง เป็น อยา่งไร พร้อมด้วย 
องค์ประกอบ อ่ืน ๆ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 แล้ว และ ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ทำผิด ตาม ฟ้อง พิพากษา ยืน
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