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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน บางสว่น ท่ี ชำระ ให้ จำเลย เกินไปคืน ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี จำเลย รับ ไว้ โดย 
ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ จึง เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ ไมใ่ชเ่ป็น การ ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด 
ใน ฐาน ทรัพย์ ซึ่ง ซื้อขาย ขาดตกบกพรอ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419 กำหนด 
อายุความ ของ ลาภมิควรได้ ไว้ 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี ฝ่าย ผู้เสียหาย คือ โจทก์ ท้ังสอง รู้ ว่า ตน มี สิทธิ 
เรียกคืน หรือ เมื่อ พ้น 10 ป ีนับแต่ เวลา ท่ี สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น เมื่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออกโฉนด ให้ โจทก์ 
ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2535ระบุ เนื้อ ท่ีดิน ขาด ไป จาก ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ราคา ให้ จำเลย
หลังจาก รังวัด ตรวจสอบ ให้ เป็นท่ี แนน่อน อีกครั้ง แล้ว จึงแก้ไข ใน โฉนด ระบุ เนื้อ ท่ีดิน ใหม ่เมื่อ วันท่ี 22
พฤศจิกายน 2536ดังนั้น อายุความ 1 ปี ยอ่ม เริ่ม นับต้ังแต่ ตรวจสอบ ทราบ แนน่อน แล้ว คือวันท่ี 22
พฤศจิกายน 2536 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2537 ยังไมเ่กิน 1 ปี และไมเ่กิน 10 ปี นับ 
แต่วัน ชำระ ราคา เกินไป คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ประมาณ 22 ไร ่อันเป็น ท่ีดิน สว่นหนึ่ง 
ตาม น.ส.3 ก. เลขท่ี 792 ให ้โจทก์ ท้ังสอง ใน ราคา ไร ่ละ 240,000 บาท เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด 
ได้สว่น ท่ีจะ ซื้อขาย 19 ไร ่3 งาน 64 ตารางวา โจทก์ ท้ังสอง จึง ชำระเงิน แก่ จำเลย และ จดทะเบียน 
โอน ต่อมา สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชลบุร ีให้ โจทก์ นำ น.ส.3 ก. ดังกล่าว ไป เปล่ียนเป็น โฉนด ได้ เนื้อท่ี
17 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ เจ้าพนักงาน รังวัด ใหม ่เนื้อท่ี คงเหลือ เพียง 16 ไร ่2
งาน 65 ตารางวา โจทก์ ท้ังสอง จึง ชำระ ราคา เกินไป 3 ไร ่99 ตารางวา คิดเป็นเงิน 779,400 บาท
โจทก์ ท้ังสอง ทวงถาม จำเลย ให้ คืนเงิน จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 779,400 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ท้ังสอง รับมอบ ท่ีดิน ไป ครบถ้วน การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ดำเนินการ 
ต่อไป ใน การ ขอ ออกโฉนด หา ได้ อยู ่ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ไม ่กรณ ีตาม ฟ้อง เป็นเรื่อง 
ลาภมิควรได้ โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า ทราบ ถึง เหตุ เนื้อ ท่ีดิน ขาด ไป เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2535 โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2537จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน779,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน มี น.ส.3 ก. จาก จำเลย ใน ราคา ไร ่ละ 240,000 บาท โดย รังวัด ออก น.ส.3 ก. แบง่ 
แยกจาก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ซึ่ง ใน ครั้งแรก เจ้าพนักงาน ระบุ ว่า เป็น เนื้อท่ี 19 ไร ่3 งาน 64 ตารางวา
โจทก์ ท้ังสอง รับ โอน เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2533 และ ชำระ ราคา แก่ จำเลย เท่า จำนวน เนื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ต่อมา เปล่ียน น.ส. 3 ก. เป็น โฉนด โฉนด ออก วันท่ี 12 ตุลาคม 2535 ใน โฉนด ระบุ เนื้อ 
ท่ีดิน17 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา โจทก์ ท้ังสอง ขอ รังวัด ใหม ่ได้ เนื้อท่ี เพียง 16 ไร ่2 งาน 65 ตารางวา
เจ้าพนักงาน แก้ไข ใน โฉนด ลง เนื้อท่ี ใหม ่เมื่อ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2536 มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 

ฎีกาท่ี 2041/2542 หน้า 1 / 2



ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า คดี เป็นเรื่อง ข้อ รับผิด เพื่อ การ ท่ี ทรัพย ์ซึ่ง ซื้อขาย ขาดตกบกพรอ่ง ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1ยก อายุความ เรื่อง นี้ ขึ้น ตัด ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง หรือ เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ เห็นว่า
คดี นี้ เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ค่า ซื้อ ท่ีดิน บางสว่น ท่ี ชำระ ให้ จำเลย เกินไป คืน ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี จำเลย 
รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ จึง เป็นเรื่อง ลาภมิควรได้ ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
รับผิด ใน ฐาน ทรัพย์ ซึ่ง ซื้อขาย ขาดตกบกพรอ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยก อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 467 มา บังคับ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ว่า คดี ของ โจทก์ ขาดอายุ ความใน มูล
ลาภมิควรได้ หรือไม ่ใน ปัญหา เรื่อง นี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419กำหนด 
อายุความ ไว้ 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี ฝ่าย ผู้เสียหาย ซึ่ง ในท่ีนี้ คือ โจทก์ ท้ังสอง รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ เมื่อ 
พ้น 10 ปี นับแต่ เวลา ท่ี สิทธ ินั้น ได้ มี ขึ้น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออกโฉนด ให้ โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 12
ตุลาคม 2535 ระบุ เนื้อ ท่ีดิน ขาด ไป จาก ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ราคา ให้ จำเลย หลังจาก รังวัด ตรวจสอบ 
ให้ เป็นท่ี แนน่อน อีกครั้ง แล้ว จึง แก้ไข ใน โฉนด ระบุ เนื้อ ท่ีดิน ใหม ่เมื่อ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2536
ดังนั้น อายุความ 1 ปี ยอ่ม เริ่ม นับต้ังแต่ ตรวจสอบ ทราบ แนน่อน แล้ว คือ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2536
โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2537 ยังไมเ่กิน 1 ปี และไมเ่กิน 10 ปี นับ แต่วัน ชำระ ราคา เกินไป
คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ต้อง คืนเงิน สว่นเกิน ให้ โจทก์ ท้ังสอง พิพากษา กลับ ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 779,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง

องค์คณะ
ประดิษฐ์ สิงหทัศน์ · พิมล สมานิตย์ · ไชยวัฒน์ สัตยาประเสริฐ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2041/2542

ฎีกาท่ี 2041/2542 หน้า 2 / 2


