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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้ สู้ราคา สูงสุด ท่ี ละเลย ไม ่ใช้ ราคา ค่า ซื้อ ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ เป็นเหตุให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ ทอดตลาด ทรัพย์สิน นั้น ออก ขาย อีก ซ้ำ หนึ่ง เมื่อ ได้เงิน เป็น จำนวน สุทธิ ไม ่คุ้ม 
ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ สู้ราคา เดิม ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย ท่ี ทำ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 516 เงิน ใน สว่น ท่ี ขาด ท่ี จำเลย 
ต้อง รับผิด ตาม บทบัญญัติ มาตรา นี้ ถือว่า เป็น รายได้ สว่นหนึ่ง ท่ีเกิด จาก การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ขายทอดตลาด ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.254/2553 ของ ศาลชั้นต้น
ต้อง ตก อยู ่ใน กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน 
ฐานะ เป็นผู้แทน เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน อัน ท่ีจะ รับ ชำระหนี้ หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ลูกหนี้ นำมา วาง กับ 
ยึด หรือ อายัด หรือ ยึดถือ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ไว้ เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 278 วรรคหนึ่ง (เดิม) แม ้โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ก็ ต้อง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ จัดสรร ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา และ เจ้าหนี้ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว หาก มี การร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง หาก มีเงิน เหลืออยู ่ใน ภายหลัง ท่ี ได้ หัก ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม และ จ่าย ให้ 
แก่ เจ้าหนี้ ทุกคน แล้ว ป.วิ.พ. มาตรา 322 วรรคสอง (เดิม) บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี จ่าย เงิน 
สว่นท่ีเหลือ นั้น ให้ แก่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ดังนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ 
ตาม คำพิพากษา จาก จำเลย เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม อำนาจหน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย
โจทก์ หา มี สิทธิเรียกร้อง เอา เป็น สว่น ของ ตน ได้ โดยลำพัง ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษาว่า เมื่อ 
โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย หรือ บังคับ คดี จาก จำเลย แล้ว ให้ หัก เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม และ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ บังคับ คดี (ถ้ามี) แก่โจทก์ แล้ว สง่ คืนเงิน ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี ผบ.254/2553 ของ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว ต่อไป
เป็นการ พิพากษา ไป ตาม สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย หา ได้ พิพากษา นอก คำฟ้อง ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,585,999.78 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,199,810.75 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 มกราคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,199,810.75 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
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เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 มกราคม 2560) ต้องไมเ่กิน 386,189.03 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย หรือ บังคับ คดี ได้เงิน จาก จำเลย แล้ว ให้ หัก 
เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ บังคับ คดี (ถ้ามี) แก่โจทก์ แล้ว สง่ คืนเงิน ให้ แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.254/2553 ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง ธนาคาร ก.
โจทก์ บริษัท ค. ท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน จำเลย เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี 
ดังกล่าว ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
ผบ.254/2553 ของ ศาลชั้นต้น ระหว่าง ธนาคาร ก. โจทก์ บริษัท ค. ท่ี 1 กับพวกรวม 6 คน จำเลย
ซึ่ง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน 761,881.51 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย โจทก์ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด เพชรบูรณ์ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 114114 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ นาย พยุง ศักด์ิ จำเลยท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว ออก ทอดตลาด จำเลย เข้า ประมูล ซื้อ ทรัพย ์
เสนอ ราคา สูงสุด 3,080,000 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุมัติ ขาย ให้ แก่ จำเลย และ ทำหนังสือ 
สัญญาซื้อขาย เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 โดย จำเลย วาง เงินมัดจำ 80,189.25 บาท สว่นท่ีเหลือ
2,999,810.75 บาท จำเลย ตกลง ชำระ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ซื้อ ทรัพย์ แต่ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง หก 
ใน คดี ดังกล่าว คัดค้าน ว่า ราคา ต่ำ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง เล่ือน การ ขาย ไป ใน วันท่ี 19 กรกฎาคม
2555 โดย ให้ จำเลย ผูกพัน กับ การ เสนอ ราคา เป็น ระยะเวลา 30 วัน เมื่อ ถึง วัน ขายทอดตลาด วันท่ี 19
กรกฎาคม 2555 ไม ่มี ผู้เสนอ ราคา เจ้าพนักงานบังคับคดี เคาะ ไม้ ขาย ให้ แก่ จำเลย ใน ราคา
3,080,000 บาท ตามท่ี จำเลย เสนอ ราคา สูงสุด เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 เจ้าพนักงานบังคับคดี 
อนุญาต ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย์ สว่นท่ีเหลือ ภายใน วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 ครบกำหนด 
จำเลย ไม ่ชำระ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ให้ ริบ เงินมัดจำ ค่า ซื้อ ทรัพย ์ท้ังหมด และ นำ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ใหม ่วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2556 นางสุวิมล เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ ใน 
ราคา 1,800,000 บาท เมื่อ รวม กับ เงิน ค่า มัดจำ ท่ี ริบ 80,189.25 บาท ต่ำกว่า ท่ี จำเลย ผูกพัน ราคา ไว้
1,199,810.75 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ผู้ สู้ราคา เดิม รับผิด ใน ราคา สว่น ท่ี ขาด
1,199,810.75 บาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ปัญหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา นอก คำฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ สู้ราคา สูงสุด ท่ี ละเลย 
ไม ่ใช ้ราคา ค่า ซื้อ ทรัพย์ สว่นท่ีเหลือ เป็นเหตุให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ ทอดตลาด เอา ทรัพย์สิน นั้น 
ออก ขาย อีก ซ้ำ หนึ่ง เมื่อ ได้เงิน เป็น จำนวน สุทธิ ไม ่คุ้ม ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม จำเลย ซึ่ง 
เป็น ผู้ สู้ราคา เดิม ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ี ทำ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 เงิน ใน สว่น ท่ี ขาด ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา นี้ ถือว่า เป็น รายได้ สว่นหนึ่ง ท่ีเกิด จาก การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด 
ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ผบ.254/2553 ของ ศาลชั้นต้น ต้อง ตก 
อยู ่ใน กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน ฐานะ 
เป็นผู้แทน เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน อัน ท่ีจะ รับ ชำระหนี้ หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ลูกหนี้ นำมา วาง กับ ยึด หรือ 
อายัด หรือ ยึดถือ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ไว้ เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 278 วรรคหนึ่ง (เดิม)
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แม้ โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ก็ ต้อง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ จัดสรร 
ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ เจ้าหนี้ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว หาก มี การร้อง ขอให้ 
บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง หาก มีเงิน เหลืออยู ่ใน ภายหลัง ท่ี ได้ หัก ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม และ จ่าย ให้ แก่ เจ้าหนี้ ทุกคน แล้ว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
322 วรรคสอง (เดิม) บัญญัติ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี จ่าย เงิน สว่นท่ีเหลือ นั้น ให้ แก่ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ดังนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มีอำนาจ รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จาก 
จำเลย เพื่อ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม อำนาจหน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย โจทก์ หา มี 
สิทธิเรียกร้อง เอา เป็น สว่น ของ ตน ได้ โดยลำพัง ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษาว่า เมื่อ โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ จาก จำเลย หรือ บังคับ คดี จาก จำเลย แล้ว ให้ หัก เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
บังคับ คดี (ถ้ามี) แก่โจทก์ แล้ว สง่ คืนเงิน ให้ แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
ผบ.254/2553 ของ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ดังกล่าว ต่อไป
เป็นการ พิพากษา ไป ตาม สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย หา ได้ พิพากษา นอก คำฟ้อง ไม่
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 เป็นต้นไป ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2555 จึง เกิน คำขอ ของ โจทก์ สว่น อัตราดอกเบี้ย นั้น เนื่องจาก 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 มาตรา 4 ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน และมาตรา 7 ให ้นำ บทบัญญัติ มาตรา
224 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ 
มีผล ใช ้บังคับ ใน วันท่ี 11 เมษายน 2564 จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใหม ่บังคับ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ของ โจทก์
แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,199,810.75 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ 
อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ ปรับเปล่ียน ตาม พระราชกฤษฎีกา ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20
มกราคม 2560) ต้องไมเ่กิน 386,189.03 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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