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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน เต็ม ตาม จำนวน ท่ี สั่งจ่าย 
ใน เช็ค พิพาท มา วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น นัด สอบถาม คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ใน วัน นัด 
พร้อม ทนาย โจทก์ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ฝ่าย โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ รับเงิน ดังกล่าว เนื่องจาก ไม ่ได้ 
ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น ผล ไป ประกอบ กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยัง มีคดี พิพาท กัน อีก หลาย 
เรื่อง ไม ่ประสงค์ จะ ยอมความ กัน ใน คดี นี้ โดย ทนาย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน แสดง เหตุผล ให้ ชัดแจ้ง 
ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน มา วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นั้น ไม ่ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น ผล 
ผูกพัน เพราะเหตุใด คง อ้าง เพียง ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยัง มีคดี พิพาท กัน อีก หลาย เรื่อง ซึ่ง เป็น 
เหตุผล ท่ี โจทก์ ไม ่อาจ ยกขึ้น อ้าง ได้ เพราะ ไม ่เก่ียวข้อง กับ มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ เชน่นี้ การ 
วางเงิน ของ จำเลย ท้ังสอง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำการ เพื่อ ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ อัน 
ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว คดี จึง เลิกกัน ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล
ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 25,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 3 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง สำนึก ใน การ กระทำความผิด แล้ว จึง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ 
ใหม ่เป็น รับสารภาพ นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เป็นการ ขอ แก้ไข คำให้การ ซึ่ง จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ การ แก้ไข คำให้การ จะ ต้อง กระทำ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 163 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ จึง ถือเป็น เพียง การสละ ข้อ ต่อสู้ เดิม และ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา 
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ศาลอุทธรณ์ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เท่านั้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง นำ เงิน ตาม เช็ค พิพาท มา วาง ศาล และ แจ้ง โจทก์ ให้ มา รับเงิน ไป แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป นั้น ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ แล้ว จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน 543,200 บาท เต็ม ตาม จำนวน ท่ี สั่งจ่าย ใน เช็ค พิพาท มา วาง 
ศาล เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ ศาลชั้นต้น ได้ นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม คู่ความ ท้ังสองฝ่าย โดย ปรากฏ 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2564 ว่า ใน วัน นัด พร้อม ทนาย โจทก์ แถลง 
ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ฝ่าย โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ รับเงิน ดังกล่าว เนื่องจาก ไม ่ได้ ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น 
ผล ไป ประกอบ กับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยัง มีคดี พิพาท กัน อีก หลาย เรื่อง จึง ไม ่ประสงค์ จะ 
ยอมความ กัน ใน คดี นี้ โดย ทนาย โจทก์ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน แสดง เหตุผล ให้ ชัดแจ้ง ว่า การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำ เงิน มา วาง ศาล เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ นั้น ไม ่ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น ผล ผูกพัน 
เพราะเหตุใด คง กล่าวอ้าง แต่เพียง ว่า เป็น เพราะ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ยัง มีคดี พิพาท กัน อีก หลาย 
เรื่อง ซึ่ง เป็น เหตุผล ท่ี โจทก์ ไม ่อาจ ยกขึ้น อ้าง ได้ เพราะ ไม ่เก่ียวข้อง กับ มูลหนี้ ตาม เช็ค พิพาท ใน คดี นี้
เชน่นี้ พฤติการณ์ การ วางเงิน ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
กระทำการ เพื่อ ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ อัน ทำให้ หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว คดี จึง เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 7 สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 โจทก์ จะ ยก ข้อ ต่อสู้ ว่า หนี้ ตาม เช็ค พิพาท ยัง ไม ่สิ้น ผล ผูกพัน เพราะ 
โจทก์ มิได้ รู้เห็น ยินยอม ด้วย ดังท่ี กล่าว แก้ ฎีกา มาหา ได้ ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ
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