
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1100/2537
เดอะ เซ้าธ์ แลนด์ คอร์ปอเรชั่น โจทก์ บริษัท บิ๊ก เซเว่น คอน วี เนียนส ์สโตร์ จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 420, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 16,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 22

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า 7-ELEVEn ของโจทก์และ 7-BIGSEVEnของ จำเลย ต่าง มี เลข 7 อา ร บิ ค เป็น 
สว่นสำคัญ เพราะเลข 7ม ีขนาดใหญ ่กว่า ตัวอักษร มาก สามารถ เห็น ได้ เด่นชัด แม้เลข 7 อา ร บิ ค ของ 
จำเลย จะ มี ลายเส้น ซ้อน กัน 4 ตัว ต่างกับเลข 7 อา ร บิ ค ของ โจทก์ ซึ่ง มี ลักษณะ ทึบ เพียง ตัว เดียว ก็ เป็น 
แต่เพียง รายละเอียด ไม ่นา่จะ เป็นท่ี สนใจ ของ ผู้พบเห็น สว่น อักษร โรมัน คำ ว่า ELEVEnของโจทก์
และคำว่า BIGSEVEn ของ จำเลย เป็น ตัวพิมพ ์เหมือนกัน โดยเฉพาะ อักษร 4 ตัว ท้าย เขียน เหมือนกัน
และอักษรตัว n ท้ายสุด ก็ เป็น ตัวพิมพ์ เล็ก เชน่เดียวกัน ลักษณะ การ วางรูปแบบ ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย เหมือนกัน กล่าวคือ อักษร โรมัน คำ ว่า ELEVEn ของ โจทก์ 
พาด กลาง ตัวเลข 7 สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย นั้น อักษร โรมัน คำ ว่า BIGSEVEnก็ พาด กลาง 
ตัวเลข 7 อา ร บิ ค เชน่เดียวกัน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย จึง คล้าย กัน และ เมื่อ คำนึง 
ถึงว่า สาธารณชน จำนวนมาก มิได้ มีความรู ้ใน ภาษาอังกฤษ หรือ ตัวอักษร โร มันดี พอท่ีจะ แยก ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่างกัน จึง ถือได้ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เมื่อ โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ มา ก่อน จำเลย
จน เป็นท่ี แพรห่ลาย ไป ท่ัวโลก รวมท้ัง ในประเทศ ไทย การ ท่ี จำเลย ประกอบ กิจการค้า เชน่เดียวกับ 
โจทก์ และ ใช ้เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ก็ เห็น ได้ ว่า จำเลย เลียนแบบ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อัน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ว่า กิจการค้า ของ จำเลย 
เป็น กิจการค้า ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต อัน เป็นการ ลวง สาธารณชน และ เป็นการ 
ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา โจทก์ คิด ประดิษฐ์ คำ ว่า
7-ELEVEn อ่าน ว่า เซเว่น-อีเลฟเว่น ใช ้เป็น ชื่อ ร้านค้า มาโดยตลอด โดย โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า 7-ELEVEn ใช้กับ สินค้า จำพวก 39จำพวก 42 จำพวก 39 และจำพวก 38
ตามลำดับ จำเลยท่ี 1 ได้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า 7-BIGSEVEn อ่าน ว่า เซเว่น-
บิ๊กเซเว่น ใช้กับ สินค้า จำพวก 38 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ โดย วินิจฉัย 
ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย แตก ต่างกัน ไม ่ทำให้ สาธารณชน หลงผิด ซึ่ง โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย เพราะ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ คิด ประดิษฐ์ ไป ใช้ โดย ลอกเลียน 
ดัดแปลง หรือ ตัดต่อ แบบ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไป ดัดแปลง ใช้ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท้ัง สาม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ขอให้ ศาล 
พิพากษา ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 500,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ระงับ การ ใช้ ชื่อ 
ทางการค้า คำ ว่า 7-BIGSEVEn ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ตาม คำขอ เลขท่ี 172322
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หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ คำ ว่า 7-
BIGSEVEn อีกต่อไป และ ให้ ลง โฆษณา ผล คำพิพากษา ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน 
หนังสือพิมพ์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า โจทก์ จะ เป็น นิติบุคคล หรือไม ่ไม ่รับรอง โจทก์ ไม ่ได้ มอบอำนาจ 
ให้ นาย สุ จินต์ ชัย มัง คลา นนท์ และ หรือ นาย ธีร พล สุวรรณ ประทีป ฟ้องคดี แทน โจทก์ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
172322 จำเลยท่ี 2 ท่ี 3กระทำการ ใน ฐานะ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำการ ใน ฐานะ 
สว่นตัว โจทก์ จะ ใช้ คำ ว่า 7-ELEVEn เป็น ชื่อ ใน ทางการค้า หรือไม ่ไม ่ทราบ ไม ่รับรอง โจทก์ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำว่า 7-ELEVEnใช้กับ สินค้า จำพวก 39 จำพวก 42 และจำพวก 38
ต่อ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จริง แต่ ไม ่เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 อ่านว่า บิ๊ก เซเว่น ไม ่ได้ อ่าน ว่า เซเว่น-บิ๊กเซเว่น สว่น ของ โจทก์
อ่าน ว่า เซเว่น-อีเลฟเว่น อีก ท้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 มีเลข 7 อา ร บิ ค ซ้อน กัน อยู ่หลาย ตัว และ เลข 7 อา ร บิ ค 
เป็น คำ สามัญ ทุกคน มี สิทธิ จะ ใช้ได้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง จึง ต่างกัน ท้ัง การเขียน และ การ 
เรียกขาน ไม ่ทำให ้ประชาชน สับสน หลงผิด โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ห้าม จำเลย ท่ี 1ใช ้เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม ดำเนิน การเพิกถอน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 172322 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า BIGSEVEn อีกต่อไป และ ให้ จำเลย ท่ี 1ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 50,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 20,000 บาทจำเลยท่ี
1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า เครื่องหมายการค้า7-ELEVEn ของโจทก์และ 7-
BIGSEVEn ของ จำเลย ต่างกัน โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน และ ห้าม จำเลย ใช้ 
เครื่องหมายการค้า 7-BIGSEVEn ของ จำเลย นั้น ศาลฎีกา พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ และ จำเลย มี เลข 7 อา ร บิ ค เป็น สว่นสำคัญ เพราะเลข 7 มี ขนาดใหญ ่กว่า ตัวอักษร มาก 
สามารถ เห็น ได้ เด่นชัด แม้เลข 7 อา ร บิ ค ของ จำเลย จะ มี ลายเส้น ซ้อน กัน 4 ตัว ต่าง กับ เลข 7 อา ร บิ ค 
ของ โจทก์ ซึ่ง มี ลักษณะ ทึบ เพียง ตัว เดียว ก็ เป็น แต่เพียง รายละเอียด ไม ่นา่จะ เป็นท่ี สนใจ ของ 
ผู้พบเห็น สว่น อักษร โรมัน คำ ว่า ELEVEn ของโจทก์ และคำว่า BIGSEVEnของ จำเลย เป็น ตัวพิมพ ์
เหมือนกัน โดยเฉพาะ อักษร 4 ตัว ท้าย เขียน เหมือนกัน และอักษรตัว n ท้ายสุด ก็ เป็น ตัวพิมพ ์เล็ก 
เชน่เดียวกัน ลักษณะ การ วางรูปแบบ ของ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย เหมือนกัน 
กล่าวคือ อักษร โรมัน คำ ว่า ELEVEn ของ โจทก์ พาด กลาง ตัวเลข 7 สว่น เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย นั้น อักษร โรมัน คำ ว่า BIGSEVEn ก็ พาด กลาง ตัวเลข 7 อา ร บิ ค เชน่เดียวกัน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ จำเลย จึง คล้าย กัน และ เมื่อ คำนึง ถึงว่า สาธารณชน จำนวนมาก
มิได้ มีความรู้ ใน ภาษาอังกฤษ หรือ ตัวอักษร โร มันดี พอท่ีจะ แยก ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
และ ของ จำเลย ท่ี 1ต่างกัน จึง ถือได้ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด เมื่อ โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ มา ก่อน จำเลย จน เป็นท่ี 
แพรห่ลาย ไป ท่ัวโลก รวมท้ัง ในประเทศ ไทย การ ท่ี จำเลย ประกอบ กิจการค้า เชน่เดียวกับ โจทก์ และ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ก็ เห็น ได้ ว่า จำเลย เลียนแบบ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ อัน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ว่า กิจการค้า ของ จำเลย 
เป็น กิจการค้า ของ โจทก์ จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต อัน เป็นการ ลวง สาธารณชน และ เป็นการ ละเมิด 
สิทธิ ของ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 เพิกถอน 
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เครื่องหมายการค้า และ ห้าม จำเลย ท่ี 1 ใช้ เครื่องหมายการค้า 7-BIGSEVEn ได้ พิพากษา ยืน
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